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DIE OFFENBARUNG ALS GRUND UND 
GEGENSTAND DER THEOLOGIE. 


Antrittsrede an der Universität Zürich am 17. Januar 1925. 


Hochansehnliche Versammlung! 


» I: 


Offenbarung als Grund und Gegenstand der Theologie - dieses 
Thema ist als das einer wissenschaftlichen Vorlesung an einer 
Stätte moderner Wissenschaft gewiß überaus befremdlich. Es ist 
aber dieses Befremden kein anderes als dasjenige, das wir ange- 
sichts der Tatsache, daß es inmitten der universitas scientiarum 
immer noch eine theologische Fakultät gibt, empfinden und 
empfinden sollen. Es ist anderseits dieses Befremdliche die einzige 
Rechtfertigung für die Existenz einer Theologie und einer theo- 
logischen Fakultät. Denn Theologie ist entweder ein sinnloses 
Rudiment einer längst überholten Entwicklungsphase des Men- 
schengeistes, oder aber, wenn sie noch etwas Gegenwärtiges ist, 
der Hinweis auf die offene Frage aller andern Wissenschaften, 
die Erinnerung an die Fragwürdigkeit alles Wissens; noch mehr: 
die Besinnung auf den Grund der Fragwürdigkeit alles Wissens. 
Es ist dieses Loch im Gebäude der Wissenschaften, dieser Luft- 
schacht, durch den das Feuer der Wissenschaft im Brand er- 
halten wird. Würde dieses Loch verstopft, würde diese offene 
Frage als diejenige, in die alle anderen münden, nicht mehr er- 
kannt, so müßte die Wissenschaft erlösehen. Denn alle Wissen- 
schaft lebt von der Lebendigkeit des Fragens, von der Intensität 
und Tiefe der Problematik. Alles Forschen entsteht aus dem 
Bewußtsein, daß wir das, gerade das nicht wissen, was wir wissen 
möchten und sollten. 

Jede Wissenschaft hat ihren Kreis von Fragen. Aber jede 
Wissenschaft setzt auch immer etwas voraus, das sie nicht mehr 
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selbst in Frage stellt. Je nach der Tiefe der Infragestellung ist 
eine Wissenschaft mehr oder weniger fundamental. Die Frage 
ist der Bohrer. Je tiefere Schichten des Daseins diese Bohrung 
erreicht, von desto allgemeinerem Belang ist die Wissenschaft, 
die sie vornimmt. Darum ist die Philosophie schon lange als die 
Grundwissenschaft oder Fundamentalwissenschaft erkannt, weil 
sie die Voraussetzung jeder anderen Wissenschaft, nämlich das 
Wissen selbst, die Erkenntnismöglichkeit selbst, zum Problem 
macht. Ob ein Wissenschafter diese Bedeutung der Philosophie 
anerkennt oder nicht, ist unerheblich, da auch er, wennschon un- 
bewußt, mit bestimmten „philosophischen“ Voraussetzungen (z.B. 
der Gültigkeit des logischen Denkverfahrens, des Kausalge- 
setzes usw.) an seine Arbeit geht, und sich also nur dadurch vom 
wirklichen Philosophen unterscheidet, daß seine Philosophie nieht 
über die Stufe der Unbewußtheit und also der Primitivität hin- 
auskommt. 

Die Theologie nun hat seit Alters zur Philosophie die aller- 
nächsten Beziehungen unterhalten, oft sehr freundschaftliche, oft 
sehr feindliche, jedenfalls aber sehr enge. Freilich hat eine Theo- 
logie, die sich als Zweig der Philosophie, etwa als Religions- 
philosophie (oder gar als Einzelwissenschaft, Religionswissen- 
schaft) beurteilt, aufgehört, auf den Namen Theologie Anspruch 
zu haben. Theo-logie ist um ihres Gegenstandes wie um ihrer 
Voraussetzung willen, etwas grundsätzlich Anderes alsReligions- 
wissenschaft. Gerade darin ist ihr eigentümliches Verhältnis zur 
Philosophie begründet, daß sie wie diese den Anspruch erhebt, 
Grundwissenschaft zu sein, die ihre letzten Voraussetzungen und 
Normen und darum ihre Methode nicht irgendeiner anderen 
Wissenschaft verdankt, ja, gerade wie die Philosophie, mit keiner 
anderen Wissenschaft sie gemeinsam hat, sondern in alledem sui 
juris ist. Und zwar ist sie dies nicht bloß relativ, als Souverän in 
ihrer Provinz, aber eingegliedert dem größeren Reich der Ver- 
nunft oder Kultur - was wieder der Standpunkt der Religions- 
wissenschaft wäre —, sondern souverän in dem absoluten Sinn, wie 
die Philosophie selbst es zu sein behaupten muß. Auch die Theo- 
logie will, wie die Philosophie, nicht bloß Einiges sondern Alles 
zum Problem machen. Nur wo in ihr das Aufgebot gemeint ist, 
durch das alles, was Menschen wissen, tun oder denken, zur Ver- 
antwortung gezogen werden, kommt es in ihr zur wahrhaft theo- 
logischen Fragestellung, wird also wahrhaft Theologie getrieben. 
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Eben darum ist ein neutrales oder indifferentes Toleranzverhältnis 
zwischen Theologie und Philosophie ausgeschlossen. Es muß 
zwischen ihnen ein Konflikt ausgetragen werden, der Konflikt 
zwischen zwei letzten, höchsten Gesichtspunkten, die doch nicht 
beide der letzte, der höchste sein können. Und zwar wird die 
Eintscheidung in diesem Streit nicht erst da fallen, wo die Ant- 
wort gegeben, sondern schon da, wo die Frage gestellt wird. Wo 
die Frage aller Fragen tiefer, umfassender, durchdringender, zäher 
gestellt und festgehalten werde, ob in der Philosophie oder Theo- 
logie, das ist wenigstens zunächst die Frage. 

Die Philosophie, die grundsätzlich alles in Frage stellen will, 
weil sie nur dadurch die Fundamentalwissenschaft sein kann, wagt 
doch einen Punkt, ein Gewisses nicht anzutasten: die Vernunft 
selbst. Denn, so argumentiert sie, da die Vernunft das Bohrwerk- 
zeug ist, mit dem allein wir arbeiten können, können wir offenbar 
nicht dieses Werkzeug selbst anbohren. Wir können nieht durch 
die Vernunft die Vernunft selbst in Frage stellen. Grundsätzliche 
Skepsis hebt sich immer selbst auf, da Grundsätzlichkeit offenbar 
kein skeptisches Verhalten ist. Hier also müssen wir Halt machen. 
Die Gesetze der Vernunft sind - um diesen Ausdruck von der 
Physik zu entlehnen -— das Bezugssystem, auf das wir alles be- 
ziehen müssen. Sie sind die letzte, allgemeinste Voraussetzung 
des Forsechens überhaupt. Wir können also nichts tun als sie, 
möglichst rein zur Geltung bringen. 

Und die Theologie? Jene alte, klassische Bestimmung ihres 
Verhältnisses zur Philosophie: philosophia ancilla theologiae, kann 
jedenfalls hier noch nicht in Frage kommen. Ein solcher Anspruch 
könnte allerhöchstens aus einer bestimmten Antwort, nieht aber 
aus einer Frage stammen. Wir aber haben es zunächst rein nur mit 
der Fragestellung zu tun. Ich möchte darum ihre Rolle vorerst 
mit der jenes so ungriechischen und darum in einem gewissen 
Sinn so unphilosophischen „Philosophen“ Sokrates vergleichen, 
der mit seiner beharrlichen, „unsachlichen“ Frage: weißt du auch, 
was du zu wissen meinst?, die Philosophenstadt in Atem hielt. 
Hast du auch wirklich zu Ende gefragt, auf den Grund gebohrt? - 
das ist die Frage, die die Theologie an den Philosophen richtet. 
Darum geht sie ein gutes Stück Wegs mit jener Philosophie zu- 
sammen, die aus der ernsten Kunst des Zuendefragens ihre Lebens- 
aufgabe macht: derkritischen Philosophie, wie sie durch die Namen 

-Plato, Descartes und Kant am kürzesten und würdigsten be- 
zeichnet ist. 
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Wenn wir nach der Wahrheit fragen, die in dem, was wir wahr 
nennen, gemeint ist, nach dem Grund, der alles begründet, so 
finden wir als dieses Letztbegründende kein Ding, keine für sich be- 
stehende Welt, sondern eine Idee oder ein Gesetz. Alle Wissen- 
schaften suchen Zusammenhänge oder Gesetze. Nur im Zusam- 
menhang ist Wahrheit erkennbar. Das sozusagen bloß punktförmig 
Gegebene ist weder wahr noch falsch, sondern Material für die 
Erkenntnis!. Erkannt ist, was im Zusammenhang erfaßt ist. 
Darum ist auch das Kriterium aller wissenschaftlichen Erkenntnis 
die Strenge der Methode, der Notwendigkeitszusammenhang, die 
Gesetzlichkeit. Die Philosophie aber sucht das Gesetz in den Ge- 
setzen. Siefindetnun wohl die Gesetze alles Erkennens, sie erkennt, 
daß sie alle selbst durch einen letzten, tiefsten Zusammenhang 
miteinander verbunden sind, durch ein Gesetz aller Gesetze. Aber 
dieses selbst, dieser Ursprung der Gesetze, bleibt ihr verborgen. 
Sie kann ihn selbst nicht mehr „setzen“, sondern bloß voraussetzen. 
Der letzte Grund aller gegenständlichen (objektiven) Wahrheit 
kann selbst nie Gegenstand, Objekt werden. Man kann immer nur 
durch ihn erkennen, —- vermöge der Beziehung auf ihn gibt es 
überhaupt erst Bewußtsein von Wahrheit -, aber er selbst, das 
was macht, daß etwas wahr ist, der Grund der Wahrheit, die Wahr- 
heitin den Wahrheiten, geht nie in unser Erkennen ein, und darum 
bleibt alle unsere Erkenntnis im Abstand von der Wahrheit selbst, 
also zugleich Wahrheit und Nichtwahrheit. 

Die kritische Philosophie begnügt sieh aber nieht mit dieser 
theoretischen Fragestellung. Ist einmal nach der Rechtfertigung 
des Denkens gefragt, so muß diese Frage auch eine neue Dimen- 
sion eröffnen. Denn alles Denken ist ja ein Handeln und findet 
statt in einem Zusammenhang des Handelns, des Lebens. Die 
gründliche Besinnung über das Denken treibt also weiter zur Be- 
sinnung über die Rechtfertigung des Handelns überhaupt, von dem 
das Denkhandeln eine Form ist. So wird die theoretische Frage- 
stellung zur sittlichen, die erkenntnistheoretische Problematik wird 
zur ethischen, die wissenschaftliche zur Lebensfrage. Es wird also 
jetzt nach dem gefragt, was sich am Notwendigkeitszusammen- 
hang des Handelns, am Gesetz sinnvollen oder richtigen Lebens 
rechtfertigen lasse. Auch hier ist die Antwort eine analoge. Zwar 


! Die empirische Erkenntnis, die Wahrnehmung, ist dagegen kein 
Beweis, da auch in ihr das punktförmig Mannigfaltige schon zu Ein- 
heiten zusammengeballt und in Relationen aufgefaßt ist. 


Die Offenbarung als Grund und Gegenstand der Theologie. 9 


suchen wir in all unsrem Handeln etwas Sinnvolles zu verwirk- 
lichen. Es ist unser Handeln immer auf ein letztes, begründendes 
Gesetz bezogen. Aber nie erreichen wir in unserem Handeln 
dieses letztlich Sinnvolle, Seinsollende. So wenig als je eine Er- 
kenntnis, die wir vollziehen, den Charakter der Endgültigkeit hat, 
sondern zugleich damit, daß sie Erkenntnis ist, auch wieder ein 
Problem darstellt, so fällt auch nie irgendein Moment unseres Han- 
delns mit seinem Gesetz zusammen. Das Letzte, was auch hier tiefste 
Besinnung lehrt, ist die Grenze zwischen ihm und dem Absoluten. 
Hier wie dort wird das Absolute als das dem geistigen Leben zu- 
grunde Liegende, als sein verborgener Urgrund erkannt, als das 
„eigentlich“ Gemeinte, als das, worauf es immer zielt, wofern es 
überhaupt zielt, d. h. wofern es sinnvolles Leben ist. Zugleich da- 
mit, im selben Akt, wird aber auch erkannt, daß das Letzte, das 
eigentlich Sinnvolle eben darum, weil es immer nur gemeint, nie 
„gegeben“ ist, uns immer unendlich fern bleibt und damit uns 
auch seine Distanz von uns anzeigt, unserem Erkennen und Han- 
deln die Rechtfertigung, die gesucht ist, verweigert. 

Gerade um dieser ehrlichen Nüchternheit willen, die sich keine 
Illusionen macht, die nicht Traum und Wirklichkeit verwechselt, 
ehrt die Theologie diese kritische Philosophie und pflichtet ihr bei. 
Es entspinnt sich auch je und je an dieser Grenze ein Gespräch 
darüber, ob es erlaubt sei oder nicht, jenem Erstletzten, das unser 
Geistsein, unsere Persönlichkeit begründet und doch zugleich ihre 
Grenze ist, den höchsten Namen zu geben, den die menschliche 
Sprache kennt. Plato und Kant haben, jeder auf seine Weise, 
diesen Schritt gewagt und jenes alles Begründende, selbst nicht 
mehr Begründete Gott genannt. Aber immer istihnen auch wieder 
von den strengen Philosophen dieser Schritt als ein über die Grenze 
des methodisch gesicherten Denkens hinaus gewagter, also uner- 
- laubter angerechnet worden. Wir stehen offenbar auch hier vor 
einer Grenzmöglichkeit. Je nachdem das theoretisch-wissenschaft- 
- liche oder das sittlich-praktische Interesse überwiegt, wird die 
Entscheidung dem Ja oder dem Nein sich zuneigen. Wie sollte 
das, was allem gegenständlichen Denken zugrunde liegt selbst 
gegenständlich gefaßt werden, als ein Etwas - und wäre es das 
höchste Etwas, die Gottheit - gedacht werden dürfen! Und: wie 
sollte das, was alles Geistige begründet und zwar, je geistiger es 
ist, desto mehr als ein persönlich Geistiges es begründet, als ein 
abstraktes Etwas, ein Gesetz, gedacht werden dürfen, statt selbst 
als Persönlichkeit! 
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Doch wir fragen noch nicht nach Inhalten. Noch immer fragen 
wir nach der Tiefe, nach dem Radikalismus der Infragestellung 
selbst. Ist einmal das Sittliche als der Grund alles Theoretischen 
erkannt, oder, was dasselbe heißt, ist der Lebenssinn des Wortes 
Gesetz erfaßt und anerkannt, so kann die Frage bei jenem ab- 
strakten Ergebnis nicht stehen bleiben. Nicht: „das“ sittliche 
Streben erreicht sein Ziel nicht. Das sittliche Bewußtsein, das 
ganz bei sich selbst ist, weiß gar nicht von einem solchen abstrak- 
ten ethischen Subjekt. Diese Abstraktion ist die Tat des Theoreti- 
kers. Wird dasSittliche rein aus seinem eigenen Gehalt geschöpft, 
wird der Primat der praktischen Vernunft darin geltend gemacht, 
daß dem Theoretiker nicht erlaubt wird, den Tatbestand des sitt- 
lichen Bewußtseins in seine Sprache zu übersetzen und damit um- 
zudeuten, so handelt es sich letztlich nicht mehr um „das“ sitt- 
liche Bewußtsein, sondern um mich selbst, so wie ich, jetzt, vom 
sittlichen Gesetz angesprochen werd. Oder vielmehr: wie ich 
vom göttlichen Willen angesprochen werde. Denn wie die Ab- 
straktion: „das“ sittliche Bewußtsein, die Einmischung des Theo- 
retikers anzeigt, so auf der anderen Seite „das Gesetz“. Um eine 
Willens- nicht eine Denkbeziehung handelt es sich im sittlichen 
Bewußtsein, um ein Verhältnis von Person zu Person. Ich bin 
angesprochen, darum verantwortlich. So muß also die letzte 
Frage lauten - eine Frage, in der wir mehr die Gefragten als die 
Fragenden sind -: Tust du das von Gott Geforderte? Tust du das, 
wofür du von jener höchsten Instanz Rechtfertigung erwarten 
darfst? 

Hier ist Antwort und Intensität der’ Fragestellung dasselbe. 
Wird wirklich in voller Klarheit und Nüchternheit, in unbestech- 
licher Ehrlichkeit geantwortet, so kann diese Antwort nicht an- 
ders lauten, als so, wie Kant sie gegeben hat!. Der sittliche Tat- 
bestand, vom Gesichtspunkt jener letzten Rechtfertigung aus an- 


ı Es erscheint mir als eine Gewissenspflicht, Protest einzulegen gegen 


die völlig verständnislose, oberflächliche Art, wie in gewissen „positiven“ 
Kreisen über den Kantschen Idealismus abgesprochen wird. Mit einer 
Arbeit wie Lütgerts Buch über den Idealismus ist der biblischen, auf 
die Reformation sich gründenden Theologie ein schlechter Dienst er- 
wiesen. Sie kann auf der Gegenseite nur den alten Verdacht erneuern, 
daß man, um im Sinn des Paulus und der großen Kirchenväter an 
Offenbarung zu glauben, philosophisch naiv und borniert sein müsse. 
Auch ein Mann wie der alte Cremer hatte wahrlich über Kant etwas 
Besseres zu sagen gehabt. 
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geschaut und beurteilt - und wie sollte es hier einen anderen als 
diesen letzten Gesichtspunkt geben? - heißt: das radikale Böse. 
Das will nicht heißen: daß der Mensch durch und durch schlecht, 
und daß niehts Gutes an ihm sei. Sondern daß im Menschen 
nichts wahrhaft Gutes, niehts rein Gutes, sondern in allem nur 
Mischung von Gut und Böse zu finden sei; daß das Böse überall 
mit dabei sei und zum Grundbestand des menschlichen Lebens ge- 
höre. Was immer seichtere Geister gegen Kants Lehre vom radi- 
kalen Bösen vorgebracht haben, fällt nicht auf ihn, sondern cha- 
rakterisiert bloß sie: die Unfähigkeit, im Zentrum, sich selbst ge- 
genüber, völlig ehrlich zu sein. Auch daß Kant selbst dieser seiner 
höchsten Erkenntnis, die darum die höchste ist, weil in ihr der 
ganze Gedankenzug der Rechtfertigung, also die Besinnung endet, 
nicht das Gewicht beigemessen hat, das ihr zukommt, kann uns 
hier Nebensache sein. Wir jedenfalls müssen hier stehen bleiben, 
wenn anders wir den Sinn aller Besinnung, die Frage nach dem, 
was gerechtfertigt sei, verstanden haben. Wir können hier nicht 
mehr zurück, so wenig als wir vorwärts können. Auf die Frage 
- die in allen Fragen die eigentliche Frage ist -: kannst du dich 
rechtfertigen? bleiben wir die Antwort schuldig. Dadurch bleibt 
unser Leben dauernd und grundsätzlich in Frage gestellt, und 
zwar so in Frage gestellt, daß die Fragwürdigkeit zur Anklage 
und das Schuldigbleiben der Antwort zum Gericht wird. 

An der Strenge, an der Treue, mit der dieser Gedanke festge- 
halten wird, hängt alles. Denn es ist ja der Weg der Wahrheit, 
des Geistes, der Persönlichkeit, gewesen, der uns hieher geführt 
hat. Hier ausweichen heißt zuletzt doch noch alles verderben. Istes 
der höchste Anspruch, der uns in dieses Gericht führt, so wäre es 
der höchste Verrat, hier nicht standzuhalten. Standhalten - das 
heißt aber vor allem: alle Scheinauswege aus dieser fatalen 
Situation ais solehe durchschauen und abschneiden. Zuerst den 
Scheinausweg der Metaphysik und Spekulation', die nichts an- 


1 Als Metaphysik bezeichne ich, wie mir scheint gemäß der Geschichte 
des Wortes, das mehr aristotelische, mittelbare Denkverfahren, das aus 
den Weltgegebenheiten auf den Weltgrund zurückschließt, wie es heute 
etwa durch naturphilosophische und neothomistische Philosophien ver- 
treten ist. Unter Spekulation verstehe ich alle vom Neoplatonismus 
und Augustin herkommende ontologische Philosophie, die vom Wahr- 
heitsbegriff oder von der „Idee“ aus eine unmittelbare Beziehung zwi- 
schen dem Erkennenden und seinem höchsten Gegenstand setzt. Als 
ihre wichtigsten Ausläufer in der Gegenwart muß man wohl die Hegel 


12 Die Offenbarung als Grund und Gegenstand der Theologie. 


deres sind als heimliche Grenzüberschreitung, Nichtanerkennung 
der unüberschreitbaren Kluft, Behauptung einer Identität, wo es 
keine gibt. Sodann: den Scheinausweg des Entwicklungsgedan- 
kens, wodurch der Einzelne auf die Menschheit undihre Geschichte 
soll vertröstet werden, als ob die sittliche Forderung, die jetzt und 
mir gilt, auf ferne Zeiten und andere Personen könnte abgescho- 
ben werden. Als ob mein Leben dadurch sinnvoll würde, daß spä- 
tere Generationen dem Ideal vielleicht ein wenig näher sein werden 
als ich. Als ob, mit einem Wort, der Fortschritt je imstande wäre, 
die Kluft zwischen Sein und Sollen zuüberbrücken. All diese „ Aus- 
wege“ sind nichts anderes als ein Sichhinausstehlen aus der exi- 
stentiellen Spannung, aus dem persönlichen Rechenschaftsverhält- 
nis, das Sichzurückziehen in den Zuschauerraum, die Ueberord- 
nung des Theoretischen über das Praktische, der bloß betrachten- 
den Anschauung über das verantwortungsvolle Handeln, oder, 
völlig gleichsinnig: die Ueberordnung des Unpersönlichen über 
das Persönliche: Unernst. 

Der Ernst der Besinnung hält die Erkenntnis fest, daß jene fa- 
tale Notwendigkeit für den Menschen, wie er ist, wirklich ein Fa- 
tum, ein Unentrinnbares sei; daß es daraus hinaus wirklich keinen 
Weg gebe; daß jene Fragwürdigkeit, die wir auch Anklage oder 
Gericht heißen können, wirklich die letzte Antwort des Menschen 
über sich selbst sei. Vom Menschen aus führt kein Weg zu dem, 
den er sucht, zu Gott, weder ein Weg des Erkennens, noch des 
tätigen Seins!. Durch die Erkenntnis des Geistes ist der eiserne 


n2ahestehenden Idealisten einerseits, die den metaphysischen Problemen 
zugewandten Denker der phänomenologischen Schule anderseits be- 
zeichnen. 

ı Es ist vielleicht, heute besonders, hinzuzufügen: noch auch des 
mystischen Gefühls. Denn die Unmittelbarkeit der Mystik wäre eine 
Lösung ohne Antwort. Wie kann Schuld durch ein Gefühl der Identität 
überwunden werden, wo doch umgekehrt das Bewußtsein der Schuld 
dem Identitätsuchen seine unbedingte, legitime Schranke entgegenstellt? 
Für das Schuldbewußtsein kann die Mystik keine Lösung sein. Viel- 
mehr ist Mystik nur da möglich, wo das Schuldbewußtsein erweicht 
oder verdunkelt ist. Sie ist eine illegitime, eine nur scheinbare Konflikt- 
lösung. Ebensowenig aber kann Mystik die eine Hälfte der Lösung 
sein, die Ueberwindung der einen Not, die dann durch die Vergebung 
zu ergänzen wäre. Mystik hat noch immer behauptet, das Letzte und 
Höchste zu sein. Bewußtsein der Einheit mit Gott kann durch nichts 
ergänzt werden. Der Mensch, der in der Ekstasis Gott erlebt, sucht 
keine Vergebung mehr. 
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Ring um uns geschlossen, den wir weder denkend noch handelnd 
sprengen können. Die Bewegung, die hier zu Ende, zum Stehen 
kommt, der hier endgültig Halt geboten wird, ist die menschliche 
Eigenbewegung, oder genauer jene Bewegung, die innerhalb der 
göttlich-menschlichen Beziehung, wie sie durch die Idee, das Ge- 
setz einerseits, durch autonomes Erkennen und Wollen anderseits, 
vom Menschen aus möglich ist. Dieser Kreis von Möglichkeiten 
ist dort geschlossen. Von hier aus, vom autonomen Denken und 
Handeln, von der „Vernunft“ aus - zu der wir aber auch eine all- 
fällige Intuition oder mystisches Erleben zu reehnen hätten! - 
von allem aus, was wir als Möglichkeit des Menschen ansprechen 
können, führt kein Weg über jene Kluft, gibt es keine Antwort 
auf jene Frage, keine Beseitigung jener Anklage. 


I. 


Wenn wir imstande sind, uns den Sinn dieses Fazit auch nur 
einigermaßen existentiell zu vergegenwärtigen, so begreifen wir 
nur zu gut die Versuchung, an diesem Punkt, der ja nicht wohl 
anders als der der Verzweiflung heißen kann, etwas Verzweifeltes, 
einen salto mortale zu wagen. Wir kennen die ungeheure Ver- 
suchung, zu postulieren, d.h. aus der Not ein Recht abzu- 
leiten. Wir wissen aber auch, daß jeder derartige salto mortale 
in Wahrheit nur ein „Sprung-an-Ort“ ist, und wenn es auch noeh 
so große Geister sind, die ihn uns vormachen. Jedes Postulat, 
das mehr sein will als ein leerer Notschrei, das also eine Lösung 
glaubwürdig machen will, ist eine heimliche Rückkehr zu den 
immanenten Möglichkeiten. Es wird sich bei genauerem Hinsehen 
immer zeigen, daß jede solche Postulatenlösung zu jenen „Schein- 
auswegen“ gehört, die durch heimliehe Lockerung des Gefüges 
notwendiger Gedanken, die uns hieher gebracht haben, entsteht. 

Das bekannteste Postulat ist ja wohl das der göttlichen Ver- 
gebung. Der Versuch, die göttliche Vergebung aus der Idee 
Gottes, aus irgendeiner sittlichen Idee oder menschlichen Analogie 
zu schließen, zeigt eine Lockerung des sittlichen Denkens an. 
Das sittliche Gebot fordert von uns Vergebung unseren Mit- 
menschen gegenüber, weil wir Menschen sind und nicht Gott; 
weil Gott allein der Richter ist. Aber das sittliche Bewußtsein 
kann uns eben darum nichts von göttlicher Vergebung sagen. 


ı Siehe die Anmerkung zum zweiten Aufsatz $. 39. 
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Vergebung unter Menschen erfolgt in Anerkennung der Gültig- 
keit des göttlichen Gesetzes. Vergebung von Gott aus aber wäre 
Aufhebung des Gesetzes. Das ist das absolut Undenkbare, der 
Widerspruch gegen den Grund alles Denkens. Diese Lösung postu- 
lieren, sie als Möglichkeit, oder gar Wahrscheinlichkeit, wennnicht 
sogar als Notwendigkeit setzen, kann man nur, indem man sich 
den Sinn dessen, wofür man Lösung sucht, verdunkelt. Postu- 
lieren heißt immer noch als Denkbares setzen. Soviel aber wissen 
wir: daß es keine denkbare Lösung gibt. Eingriff Gottes in 
die göttliche Rechtsordnung, das ist, als unser Gedanke, reiner 
Wahnsinn. 

Aber wie, wenn dieser Eingriff Gottes gesetzt ist nicht als unser 
Gedanke, sondern als göttliche Tat? Nicht als eine Idee, sondern 
als ein Ereignis? Und wenn sich dieses Ereignis uns als göttliche 
Tat gerade darin „bewiese“, daß es sich uns darstellt in der Form 
des Widerspruchs, so nämlich, daß jenes Gesetz darin zugleich 
aufgehoben und bestätigt würde? Wenn also die göttliche Ewig- 
keit, die uns nur als Idee, im theoretischen und sittlichen Er- 
kennen, als Wiedererinnerung an eine bessere Welt, wie Plato. 
sagt, bekannt ist, - wenn sie aus ihrer Stille herausträte, wenn 
der göttliche Logos, den wir immer nur als „Voraussetzung“, als 
Gesetz kennen, und der darum doch nie wirklich persönlich wird, 
weil er zeitlos ist, als ein wirkliches Wort ın der Zeit zu uns 
redete; wenn diese Welt der Relativitäten Zeuge würde eines 
nicht relativen, sondern absoluten, letztgültigen Wahrheitser- 
weises, einer Wahrheit also in der Gestalt der Wirklichkeit und 
einer Wirklichkeit mit dem Gehalt der Wahrheit? Wie, wenn 
Gott sich offenbarte? 

Der christliche Glaube ist die Behauptung dieses Geschehens. 
In Jesus von Nazareth, den wir Christus nennen, sieht er dieses- 
Ereignis. Auf diese Stelle in der Geschichte weist er hin als den 
Ort, wo Ewigkeit Zeit und Zeit Ewigkeit geworden sei. Der christ- 
liche Glaube erkennt in dem Ende dieser auch dem Historiker 
rätselhaften Lebensgeschichte jenes Doppelte: dienachdrückliehste, 
unüberbietbare Geltendmachung des Gesetzes und das göttliche 
Zorngericht über das Böse; und zugleich damit: die Aufhebung 
des Gesetzes und seines Gerichtes, die Antwort auf jene Frage, 
die vom Menschen aus unbeantwortbar, die Lösung jenes tiefsten 
Lebenskonfliktes, der für menschliches Tun unlösbar ist, nämlich 
die Offenbarung Gottes, die „ Rechtfertigung“ des sündigen Men- 
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schen, das ewige Vollendungsziel alles Lebens als göttliche Ver- 
heißkung. Das ist Christus. Das Bekenntnis zu diesem Christus 
ist der christliche Glaube. Nur dadurch läßt sich der christliche 
Glaube von irgendwelchen anderen Religionsbildungen, sei’s jü- 
disch-moralischer oder griechisch-indisch-mystischer Art, unter- 
scheiden. Das ist zunächst eineeinfache Feststellung : DasChristen- 
tum steht und fällt in seiner Besonderheit mit diesem Glauben, 
daß in Christus Gott selbst mit der Menschheit handle und zu ihr 
rede, und zwar nur dort: er selbst. Dies, dieses Unerhörte, dieses 
Exklusive, dieses Wunder meint der Christ, wenn er von Offen- 
barung spricht '. 

Sofort erhebt sich hier ein ganzes Heer von Fragen. Ich teile 
sie in zwei Gruppen: diejenigen, die sich um die genauere Be- 
stimmung des Begriffes Offenbarung bemühen, und diejenigen, 
die vom allgemeinen Bewußtsein aus von diesem Glauben Rechen- 
schaft verlangen. Damit ist der ganze Aufgabenkreis der Theo- 
logie umschrieben. Die Abgrenzung und Sicherung deschristlichen 
Begriffs der Offenbarung ist das große Thema des christlichen 
Denkens. Von diesem einen Doppelthema: was ist, was bedeutet, 
was schließt die Aussage in sich : Gott warin Christus, und worauf 
gründet der christliche Glaube, angesichts des Widerspruchs des 


ı Es ist eine der üblen Konstruktionen der liberalen Aera gewesen, 
diesen „christozentrischen“ Christenglauben als etwas spezifisches, etwa 
als „Paulinismus“ anderem angeblich christlichen Glauben gegenüber- 
zustellen. Für das neutestamentliche Christentum wird die historische 
Basis dieser Unterscheidung immer schmaler, ja man kann wohl heute, 
auf Grund der neuesten Forschungen, sagen, daß es einen anderen als 
diesen „christozentrischen“ Glauben, der sich in dem Wort: es ist in 
keinem andern das Heil, zusammenfassen läßt, nie gegeben hat. Das 
gilt aber auch für die ganze Kirchengeschichte bis auf die Aufklärung. 
Die Stützung, die jene Unterscheidung aus der TröLTScHschen Typen- 
lehre zu empfangen schien, erweist sich als nichtig. Denn wie immer 
groß der Unterschied zwischen Sekte und Kirche gewesen sein mag, 
so haben doch alle Sekten an Christus, dem Sohne Gottes und unserem 
alleinigen Heil ebenso festgehalten, wie die Kirchen. Vom frühchrist- 
lichen Ebionitismus, der wohl am ehesten der liberalen Jesusauffassung 
entsprochen haben möchte, ist es in den letzten Jahrzehnten merk- 
würdig still geworden. Eine andere Auffassung von der Bedeutung 
Jesu für den Christenglauben gibt es erst seit der Aufklärung, die, 
sofern sie die Offenbarung der Vernunft unterordnete, gerade das. 
Wesentliche des christlichen Glaubens preisgab, und darum auf den 
Namen christlich kaum ein Recht hat. Sie ist entweder Humanismus 
oder Mystik mit christlichen Reminiszenzen. Das „synoptische Christen- 
tum“ ist eine Erfindung der Leben-Jesu-Forscher. 
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natürlich vernünftigen Bewußtseins, diese Aussage - sind alle 
Themen der altkirchlichen, mittelalterlichen, reformatorischen und 
neuzeitlichen Theologie abgeleitet. Nichts anderes war in jenem 
gewaltigen Kampf der alten Kirche um das Trinitätsdogma der 
Gegenstand als die Sicherung des christlichen Offenbarungsbegriffs 
gegen die Umdeutungen zur Rechten und zur Linken, die Abgren- 
zung gegen den Leichtsinn des heidnischen Polytheismus auf der 
einen Seite, gegen den Kleinmut eines offenbarungslosen jüdischen 
Monotheismus auf der andern Seite, wie sie sich beide innerhalb 
der christlichen Kirche zur Geltung bringen wollten. Daß wirklich 
Gott selbst in Christus mit der Menschheit handle, daß Offenbarung 
wirklich Offenbarung sei, daß in der Offenbarung in Christus Gott 
selbst, also der ewig Unerkennbare, Verborgene, sich enthülle, 
das ist der Sinn der Lehre und des leidenschaftlichen Kampfes um 
die Dreieinigkeit. Und wiederum bei Augustin und in der Refor- 
mationszeit: der Kampf um das servum arbitrium, die Rechtferti- 
gung allein aus Glauben, die Alleingeltung des Gotteswortes der 
Schrift, bedeutet nichts anderes als die Entgegensetzung des christ- 
lichen Offenbarungsglaubens gegen humanistische oder kirchliche 
Erlösung des Menschen durch den Menschen. 

So istauch das Problem, das die Theologie seit der Aufklärungs- 
zeit vornehmlich bewegt, kein anderes; in der Formel „Vernunft 
und Offenbarung“ ist wiederum die Abgrenzung des spezifischen 
christlichen Begriffs und der spezifisch christlichen Begründung 
des Glaubensinhalts gegenüber humanistisch-rationalen oder ro- 
mantisch-mystischen Umdeutungen oder Ersatzbegriffen daseigent- 
lich Gemeinte. Seit dem deutschen Idealismus kann das Problem 
nicht mehr, wie in der Aufklärungszeit, in Form der Alternative: 
Vernunft oder Offenbarung? ausgedrückt werden. Seit Herder, 
Hegel und Schleiermacher lautet die Frage nicht mehr, ob 
das Christentum auf Offenbarung beruhe, sondern in welchem 
Sinn das zu verstehen sei, und diese Fragestellung ist denn auch 
heute, nachdem der Widerspruch einer materialistischen Natur- 
philosophie gegen alle Selbständigkeit des Geistes so ziemlich 
verstummt ist, diejenige, die das theologische und religions- 
philosophische Denken bestimmt. In welchem Sinn soll oder darf 
behauptet werden, daß christlicher Glaube auf Offenbarung be- 
ruhe - das ist seit dem spekulativen Idealismus des letzten Jahr- 
hunderts nicht mehr bloß die Frage der kirchlichen Theologie, 
sondern - wenn wir ein solches hypothetisches Subjekt setzen 
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dürfen-desallgemeinen europäischen Kulturbewußtseins. Sprechen 
doch alle großen Geistesheroen unserer Sprache von Goethe bis 
Hegel, irgendwie, wenn auch jeder in seiner Weise, von göttlicher 
Offenbarung. Ist das im wesentlichen dasselbe, wie wenn ein 
Paulus, Athanasius, Augustinus, Luther, Pascal, Kierkegaard von 
Offenbarung sprechen? Diese Vorfrage muß heute entschieden 
werden, ehe über den christlichen Offenbarungsglauben mit einiger 
Aussicht auf Verständigung verhandelt werden kann. 


I. 


Es ist freilich ein einigermaßen gewagtes Unternehmen, den 
deutschen Idealismus, ja auch nur seinen Offenbarungsbegriff, als 
Einheitzu behandeln. Denn selbstverständlich bestehen zwischen der 
Welt- und Gottesanschauung eines Goethe, Herder, Schleier- 
macher und Hegel sehr bedeutende, tiefgehende Differenzen. 
Aber wir werden sehen, daß gerade die Vergleiehung ihres reli- 
siösen Denkens mit dem christlichen Glauben es nicht nur not- 
wendig, sondern auch möglich macht, von dem, wassie voneinander 
unterscheidet, abzusehen, sie gleichsam auf einen gemeinsamen 
Nenner zu bringen. Es ist möglich, von ihnen allen, nachdem das 
Unterscheidende ausgesiebt ist, ein gemeinsames Bekenntnis zu 
einer göttlichen Offenbarung zu vernehmen, die ja auch für sie alle 
die eigentliche Substanz dessen, was sie zu sagen hatten, ausmacht. 
Indem wir so den „humanistischen Offenbarungsbegriff* formu- 
lieren, wird zugleich der Gegensatz zum christlichen deutlich 
werden. 

Offenbarung ist, so dürfen wir vielleicht, ohne die .einzelnen 
Wendungen zu pressen, ihr Credo formulieren, das Durchschim- 
mern des göttlichen Urgrundes aller Erscheinungen in den Er- 
scheinungen. Offenbarung wird uns überall da zuteil, wo es uns 
möglich wird, das Sichtbare als Symbol oder Gleichnis des Un- 
sichtbaren wahrzunehmen; überall da, wo der göttliche Künstler 
in seinem Kunstwerk sieh mitteilt, oder ahnen läßt; da, wo viel- 
leicht nicht so sehr im Schauen als im inneren Erleben, im Inne- 
ren des Menschengeistes selbst jene geheimnisvolle Identität des 
angeschauten Göttlichen und des anschauenden Menschengeistes 
sich vollzieht; überall da, wo im menschlichen Bewußtsein die 
Tür aufgeht zum göttlichen Sein, wo unser Fühlen oder Denken 
oder Ahnen so in die Tiefe gedrungen ist, daß in ihm das göttliche 
Leben sich erschließt und in uns einströmt, wo also religiöses. Er- 

Brunner, Philosophie. 2 
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leben und Offenbarung, menschliches und göttliches Bewußtsein 
unmittelbar eins werden. Aus der tiefen Naturanschauung wird 
Gottesanschauung. Die reine Innerlichkeit des Gefühls, das Insich- 
und Beisichsein des Geistes wird zum In-Gott- und Bei-Gott-Sein. 
Natur wird Gottheit, All, Universum. Menschliche Innerlichkeit 
wird göttlicher Geist. 

Ob diese Innewerdung des Göttlichen mehr an den Gestaltungen 
des natürlichen Lebens sich vollzieht, wie bei Goethe, oder an 
denen des geschichtlichen Lebens, wie bei Herder und Hegel; 
ob der Mensch diesen Manifestationen des Ewigen mehr nur an- 
schauend gegenübersteht, oder fühlend mit dem Universum zur 
Einheit verschmilzt (Schleiermacher), das sind, gemessen am 
Gegensatz zum christlichen Offenbarungsgedanken, völlig ver- 
schwindende Unterschiede. Denn immer ist hier der Unterschied 
zwischen Offenbarung und Nichtoffenbarung ein fließender, rela- 
tiver, so daß sowohl die ganze Welt im objektiven Sinn, oder der 
ganze geistige Kosmos in seiner geschichtlichen Entfaltung als 
Offenbarung aufgefaßt werden kann. Die Welt ein Theatron gött- 
licher Manifestationen, die Geschichte die allmähliche Selbstoffen- 
barung Gottes im Menschengeist. Darum ist auch das Innewerden 
dieser göttlichen Manifestationen ein sozusagen direktes, ein un- 
gehemmtes Hinüber und Herüber, vom Menschen zum Göttlichen, 
von der Gottheit zum Menschlichen. Offenbarung vollzieht sich 
nicht durch einen Bruch mit dem natürlichen Insichsehauen und 
Außersichschauen des Menschen, sondern ist irgendwie die Fort- 
setzung und Vollendung dieser natürlich-geistigen Lebensbezie- 
hungen. „Wir sind Menschen und als solehe, dünkt mich, müssen 
wir @ott kennen lernen, wie er sich uns wirklich gegeben und dar- 
gestellt hat. Durch Begriffe empfangen wir ihn als Begriff, durch 
Worte als ein Wort, durch Ansehauung der Natur, durch den 
Gebrauch unserer Kräfte, durch den Genuß unseres Lebens genie- 
ßen wir ihn als wirkliches Dasein voll Kraft und Leben.“ „Uns. 
selbst als Glied der göttlichen Ordnung empfinden im Innersten 
des Herzens, das ist Religion“ (HERDER). Es ist schlechterdings 
alles Offenbarung. Sprechen wir aber im besonderen Sinn von 
Offenbarung, so kann damit nur ein Maximum, eine höchste Stei- 
gerung gemeint sein. Alle Lebensbeziehungen, Kunst, Wissen- 
schaft, Naturanschauung, Liebe zwischen Mann und Weib kann, 
wenn nur das Erleben intensiv genug, tief genug ist, Offenbarung 
sein. Als eines der schönsten und deutlichsten Beispiele hie- 
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für diene uns Goethes Marienbader Elegie, jene. berühmte 
Strophe: 


In unsers Busens Reine wogt ein Streben, 

Sich einem Höhern, Reinern, Unbekannten 

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Enträtselnd sich den ewig Ungenannten; 

Wir heißens fromm sein! — solcher seligen Höhe 
Fühl’ ich mich teilhaft,. wenn ich vor ihr stehe. 


Wie so dem Dichter sie, die Geliebte, Ulrike, zur göttlichen 
Offenbarung wird, so gilt hier, daß alles Offenbarung werden 
kann, daß also Offenbarung nicht ein Einmaliges, Besonderes ist, 
sondern etwas, was immer und überall sich ereignen kann und 
auch sich ereignet; also nicht eigentlich Ereignis, sondern Typus, 
nicht Tat, Eingreifen von der anderen Seite, sondern das Augen- 
aufmachen des Menschen, wodurch er nun erst sieht, was er schon 
immer hätte sehen können. Offenbarung ist immer und überall, 
wenn du nur das Auge hättest, die Augen aufmachtest, sie zu sehen. 

Im schroffsten Gegensatz hiezu steht die christliche Auffassung 
der Offenbarung: Offenbarung ist ein Einmaliges, ein Hier und 
nur hier, ein Damals und nur damals, ein Er und nur er. Das Be- 
kenntnis: es ist in keinem andern Heil und ist uns kein anderer 
Name gegeben. Denn die Voraussetzung des christlichen Offen- 
barungsglaubens, dieser Einmaligkeit, dieser Kontingenz, ist die 
scharfe Trennung von Gott und Mensch, Gott und Welt, die keine 
Kontinuität vom menschlichen Geistesleben zur göttlichen Offen- 
barung gestattet. Gott ist Gott und die Welt ist Welt. Gott ist 
allein Gott, und der Mensch ist durchaus und in keiner Beziehung 
auch Gott. Zwischen beiden gibt es keine stetigen Uebergänge. 
Die Grenze ist keine fließende, sondern eine absolute, eherne 
Schranke. Gott ist der Schöpfer, und alles sonst ist bloßes Ge- 
schöpf. Gott ist allein der Herr, und alles andere ist Untertan. Gott 
ist allein der Geber, und alles andere ist bloße Gabe. Die Grenze 
zwischen dem, der alles aus sich selbst hat und denen, die alles 
aus ihm haben, ist die einzige Grenze, die unüberschreitbar, der 
einzige Unterschied, der unbedingt gilt. Der Gott des Alten Te- 
stamentes ist durchaus die Voraussetzung — nicht bloß im histo- 
risch-genetischen, sondern im ewig-wesentlichen Sinn — der evan- 
gelischen Offenbarung. Das Bilderverbot des Dekalogs ist uner- 
läßlich zum Verständnis der Menschwerdung Gottes in Christus. 
Es gibt keinen Punkt, wo die Endlichkeit in die Unendlichkeit 

2 * 
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einmündet. Es gibt nichts Kreatürliches, das irgendwie gött- 
licher Anbetung würdig wäre!. Gegen diese fließenden Grenzen 
erhebt das Alte Testament seinen leidenschaftlichen Protest, und 
dieser Protest, dieses: Finitum non est capax infiniti! wird im 
Neuen Testament nicht zurückgenommen. Darum ist Offenbarung, 
wenn sie geschieht, nicht Fortsetzung dieser Natürlichkeit, 
nicht Blüte und Krone der Humanität, nicht der Entwicklungs- 
prozeß auf seinem Höhepunkt, nicht das Umschlagen des Be- 
wußtseins von Gott in das Bewußtsein Gottes; nicht irgendetwas 
in Kontinuität mit dem Weltgeschehen und geschichtlichen Wer- 
den sich Vollziehendes, sondern abgerissene Kontinuität, Herein- 
brechen des ganz Anderen, mit einem Wort: das Wunder. Das, 
was da geschieht, verhält sich zu dem, was sonst geschieht und 
ist, nieht wie ein Mehr zu einem Weniger, als ein Maximum oder 
Optimum, sondern als Gegensatz im strengsten Sinn des Wortes: 
Gegen-Satz, für den die Gegensätze der natürlichen Welt wie 
Licht und Finsternis, Tod und Leben, Rettung und Verderben nur 
schwache Gleichnisse sind. 

Darum ist allerdings Offenbarung nicht ein Augenaufschlagen 
des Menschen, so daß er nun die Sonne sieht, die doch immer 
schien; sondern ein wörtlich zu verstehendes Sich zu erkennen 
Geben Gottes, nicht menschliche sondern göttliche Bewegung, 
und wirklich Bewegung; nicht Lyrik sondern Drama; nicht 
Stetigkeit sondern unerhörte Wende, Bruch, Diskontinuität mit 
allem, was im Menschen selbst ist. Darum aber auch nicht 
etwas, was der Mensch schauen kann. Denn alles Schauen 
ist ungebrochene Beziehung zwischen dem Schauenden und dem 
Geschauten *. Ebensowenig aber ist es ein Denken, denn Denken 


ı Es dürfte wohl zur Verdeutlichung des hier Gemeinten dienen, 
wenn ich daran erinnere, daß das vielzitierte Wort Goethes über die 
göttliche Hoheit Jesu bei Eckermann folgende Fortsetzung hat, die 
man begreiflicherweise weniger häufig anführt: Fragt man mich, ob es 
in meiner Natur sei, die Sonne zu verehren, so sage ich abermals: 
Durchaus! Denn sie ist gleichfalls eine Offenbarung des Höchsten, und 
zwar die mächtigste, die uns Erdenkindern wahrzunehmen vergönnt 
ist& ur 

:2 Darum kann nimmermehr eine Philosophie, in der das Schauen 
höchstes Prinzip ist, als Grundlage der Theologie anerkannt werden. 
Den Nachweis, daß dieses Prinzip des Schauens, der Intuition, philo- 
sophisch verdächtig, illegitim sei, dürfen wir der kritischen Philosophie 
überlassen, der es nicht allzu schwer fallen dürfte, hinter diesen ver- 
meintlichen Intuitionen das Gefüge der Relationen zu entdecken und 


Die Offenbarung als Grund und Gegenstand der Theologie. 21 


ist Bewegung innerhalb der Immanenz. Am allerwenigsten 
aber ist es ein Fühlen, denn Fühlen ist erst recht unmittelbare 
Beziehung, ja Verschmelzung, Einswerdung. Der Offenbarung 
entspricht vielmehr die grundsätzlich gebrochene Beziehung: der 
Glaube. Glaube erst ist vollkommener Bruch mit der Unmittelbar- 
keit, also mit der Stetigkeit, mit der Immanenz, und insofern mit 
dem Pantheismus. Im Glauben erst tritt der Mensch aus seinem 
Eigenen, aus dem Kreis des immanent Möglichen heraus; im Glau- 
ben erst, wo er auf alles Eigene, Autonome verzichtet, wo er nicht 
mehr „Grund“ hat, also nicht mehr steht, sondern hängt, wo er 
nichts mehr selber hat, wo ihm alles Eigene aus der Hand geschla- 
gen ist, wo er nichts mehr begreift, sondern nur noch ergriffen 


darum auch dem Absolutheitsanspruch dieser Intuitionsphilosophie gegen- 
über die Relativität (d. h. das nur im Zusammenhang Wahrsein) alles 
Erkennens, auch dieser angeblich „adäquat“ und also „absolut“ erfaßten 
„Schauungen“ nachzuweisen. Daß jene gemeinten Wahrheiten an sich, 
d. h. vom Standpunkt Gottes aus, nicht relativ sind und also nicht in 
der mühsam diskursiven Denkarbeit, sondern in einem göttlichen Blick 
angeschaut werden, heißt für nns nichts anderes, als daß wir eben 
nicht Gott sind, daß es für uns ein anderes als diskursives Erkennen 
nicht gibt. Was anderes ist die phänomenologische Methode der „Ein- 
klammerung“ — ohne die wir zu jenen Inhalten eingestandenermaßen 
gar nicht kommen können — als eine neue Formulierung dieses Sach- 
verhaltes: daß es eben die Erkenntnisarbeit in ihrem methodischen 
Zusammenhang brauche, um zu klarer und gewisser Erkenntnis zu ge- 
langen, womit auch stets zugestanden ist, daß, da diese Arbeit eine 
unendliche ist, kein einzelner Punkt, keine Etappe, kein Ergebnis, kein 
Inhalt für sich erkannt werden, und also absolut erkannt werden kann? 

Doch ist, wie gesagt, dieser Nachweis nicht direkt unser, der Theo- 
logen, Aufgabe. Wir müssen nur aus dem Begriff des Glaubens selbst, 
wie es oben geschehen ist und besonders im zweiten Aufsatz geschieht, 
den Anspruch zurückweisen, es gebe zu dem, was der Glaube glaubt, 
auch noch einen anderen, nämlich den Erkenntnisweg, oder noch 
schlimmer: der Glaube selbst sei ein Schauen, eine Intuition. Es dürfte 
ja wohl nicht ganz zufällig sein, daß die heutige Intuitionsphilosophie 
nicht auf protestantischem sondern auf katholischem Boden gewachsen 
ist; ihr Zusammenhang mit der Mystik und dem Heiligenideal ist ebenso 
unverkennbar als ihr Gegensatz zum Glauben an die Rechtfertigung 
allein aus Glauben. Eine protestantische Theologie, die hier ihren 
Unterbau oder Bundesgenossen suchte, würde damit nur beweisen, daß 
sie — nicht mehr protestantisch ist. Denn die Unterscheidung zwischen 
Glauben und Schauen ist uns, als biblischen Theologen, ebenso unver- 
äußerlich als der zwischen gratia infusa und Rechtfertigung, oder (der 
Zusammenhang ist auch hier deutlich) zwischen sichtbarer und unsicht- 
barer Kirche. 
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wird, nicht mehr selber annimmt, sondern angenommen wird,nicht 
mehr selber an eigenen Maßstäben mißt und verifiziert, sondern 
alles hinlegt und nur noch hört und gehorcht, - hier erstkann das 
Andere als das, was er ist, unvermischt mit dem Niehtanderen, 
sich geltend machen. Erst hier kommt es zur Offenbarung. 

Darum ist hier Offenbarung nicht ein Natürliches, Humanes, 
sondern das Wunder und Paradox, gegen das sich Natur und Ver- 
nunft aufbäumen, dem Denker Torheit, dem Ethiker Aergernis, 
das Paradox, der Denkwiderspruch - nicht „etwas Paradoxes, 
etwas Widervernünftiges“ -, weil es die Voraussetzung alles 
Denkens, das Gesetz selbst, außer Kraft setzt; darum zugleich das 
Gegensittliche, vom moralischen Gottesbegriff aus unbedingt als 
Gotteslästerung zu Beurteilende. Nicht irgendwo in einer irratio- 
nalen Nebelregion vollzieht sich das, was der christliche Glaube 
das Wunder der Offenbarung nennt. Im Gegenteil: es ist Logos, 
Wort, und steht durch diese Logosform dem Rationalen unendlich 
näher als dem Irrationalen. Es ist nicht das Ir rationale, sondern 
das Antirationale: Die Aufhebung des Gesetzes, die zugleich 
seine Erfüllung ist. Der Inhalt der Offenbarung ist dieses Un- 
denkbare: die Vergebung der Schuld, das sich Kundtun des ver- 
borgenen Gottes. 

Damit wird, wenn ich so sagen soll, die menschliche Voraus- 
setzung der göttlichen Offenbarung sichtbar: Die Schuld, oder 
genauer gesagt, da es sich hier um den persönlichen Widerspruch 
des Menschen gegen seinen Schöpfer handelt: die Sünde, das 
heißt: die trotzige Abwendung, die Unbotmäßigkeit des Geschöpfs 
gegen seinen Herrn, die willkürliche Zerreißung der ursprüng- 
lichen Bande, die Zerstörung der Schöpfungsordnungen, die Los- 
reißung des Lebens von seinem Ursprung. Ohne diese Voraus- 
setzung wird die christliche Auffassung der Offenbarung sinnlos. 
Denn die Tat der Offenbarung ist hier immer die Sühnetat. Um- 
gekehrt aber ist auch die Erkenntnis dieses Tatbestandes, diese 
Beurteilung des menschlichen Lebens, erst durch die Offenbarung 
in vollem Umfang möglich. Die Erkenntnis der Sünde ist dieKri- 
sis, die Wende, wo immanentes Erkennen und Glauben sich be- 
rühren. Das ist der tiefe, fundamentale Gegensatz der christlichen 
und humanistisch-idealistisch-mystischen Religion: daß diese Be- 
rührung nur in diesem Negativen, in der gänzlichen Selbstpreis- 
gabe stattfindet. 

Wo das Leben, das natürlich-geistige Dasein des Menschen vor 
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allem als ein harmonisches angesehen wird, als ein natürlicher 
Fluß und Schwung, als Kunstwerk aus einem Guß, da wird für 
den christlichen Glauben auch nicht die Spur eines Verständnisses 
vorhanden sein. Dieser Glaube setzt voraus, daß der Riß gesehen 
werde, und zwar nicht als eine Zufälligkeit, eine leichte, kaum be- 
merkbare Störung an dem sonst harmonischen Bilde; sondern als 
ein Riß durehs Ganze hindurch, als schauderhafter Zwiespalt, als 
Monstrosität, wie sie etwa Pascal gesehen: quelle chimere est ce 
done que l’'homme? Quelle nouveaute, quel monstre, quel chaos, 
quel sujet de contradiction, quel prodige, .. . gloire et rebut de 
Yunivers? Nicht bloß um einen tragischen Zwiespalt, worin ein 
dunkles Schicksal sich erfüllt, handelt es sich da, wie in der grie- 
chischen Tragödie, sondern um ein persönliches Sichlosreißen des 
Menschen von seinem göttlichen Lebensgrunde: Sündenschuld. 
Diesen Riß hat der deutsche Humanismus nicht einmal so tief wie 
die griechischen Tragiker gesehen. Zwar hat er ihn nicht ganz 
übersehen, aber er ist ihm doch so viel als möglich ausgewichen, 
gerade wie dem Anblick des Todes. Er hat ihn ästhetisch oder 
intellektuell verdeckt. (Er hat darum nicht in der Tragödie son- 
dern in der Lyrik und im objektiven Gedanken seine Hauptstärke.) 
Darum, weil er diesen Riß, diesen existentiellen Widerspruch, 
diese schauderhatte Rätselhaftigkeit des Menschen nicht sieht, 
darum gibt es für ihn eine direkte, unmittelbare, anschauliche, in 
Kontinuität mit dem natürlich-geistigen Leben sieh vollziehende 
Offenbarung. Da der Mensch nicht im Widerspruch lebt, braucht 
auch die Gottheit nicht in der Gestalt des Widerspruchs sich zu 
offenbaren. Da der Mensch nicht ein Abgeirrter ist, ist auch Offen- 
barung nicht eine Rückwendung oder Umkehrung. Da das Leben 
nicht als Ganzes unter dem Gesichtspunkt Schuld erfaßt wird, ist 
auch Offenbarung nicht als Aufhebung der Schuld, als Vergebung 
oder Versöhnung gesucht und bekannt. Da nichts zwischen Gott 
und dem Menschen steht, gibt es einen selbstverständlichen, also 
direkten, unmittelbaren Zugang zum Höchsten. Man glaubt nicht 
an das verlorene Paradies, warum also sollte nicht diese Welt 
selbst das Paradies und dieses Leben das der seligen Unschuld 
sein können ? 

Der christliche Glaube aber betont mit derselben Wucht, mit der 
die Schuld, der Bruch geltend gemacht wird, die Unmöglichkeit 
einer direkten, ungebrochenen Gottesbeziehung und proklamiert 
die grundsätzliche Gebrochenheit, das ist, subjektiv ausgedrückt ; 
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den Glauben statt des Schauens, objektiv: die Vergebung und den 
Mittler, statt des „ohnehin“, „selbstverständlich“ offenen Zugangs 
zu Gott. Dem unerhörten Gewicht der Sünde entsprieht das uner- 
hörte Gewicht der göttlichen Tat. Was zwischen Gottund Mensch 
steht, ist eine solche eherne Schranke, daß sie nur von Gott selbst, 
durch sein autoritatives, unbegreifliches Herren- und Schöpferwort, 
durch seine Selbstmitteilung, ja seine Selbsthingabe durchbrochen 
und beseitigt werden konnte, durch seine Offenbarung, die seine 
Versöhnungstat, durch seine Versöhnungstat, die seine Offen- 
barung ist. Und diese Tat ist sein gnädiges, aber Gehorsam hei- 
schendes Wort, daß was zwischen ihm und uns sei, nicht mehr 
als ein „Zwischen“, als ein Hindernis gelten solle, daß durch 
seinen Willen jener Riß geschlossen sei. 

Nur indem diese Freiheitskundgebung Gottes sich allem natür- 
lich und vernünftig-gesetzlich Möglichen sich entgegenstellt, gibt 
es eine Möglichkeit, über jenes Trennende hinüberzukommen, ohne 
sich, leichtsinnig, darüber hinwegzusetzen. Nur die Offenbarung, 
in diesem exklusiven und paradoxen Sinn, macht es möglich, den 
Dualismus des sittlichen Bewußtseins, der letztlich Verzweiflung 
heißen muß, zu vereinen mit dem Einheitsbewußtsein der Mystik — 
die an sich, als Mystik, Leichtsinn ist. Aber diese Einheit ist keine 
denkbare, kein von uns aus zu gehender Weg, sondern der Weg, 
den Gott selbst zu uns geht. Das meint der Christ, wenn er von 
Offenbarung spricht. 


Iy: 


Es versteht sich von selbst, daß die Aufweisung dieses inneren 
Zusammenhangs kein „Beweis“ der Offenbarung sein soll. Nach 
einem solchen zu fragen, wäre das komischste aller Mißverständ- 
nisse. Denn Glaube an Offenbarung meint eben dies, daß das, was 
da geglaubt wird, nur geglaubt werden, daß es nur durch Offen- 
barung, also niemals durch Denken gegeben werden könne. Mit 
dem: ich glaube, ist der Verzicht auf jede Art von Beweis, die An- 
erkennung der Unmöglichkeit jedes Beweises ausgesprochen. 
Glaube ist das allein mögliche Gefäß, um diesen Inhalt, Offen- 
barung, zu fassen. Glaube und Offenbarung sind Korrelate. Ra- 
tionale, beweisende Erkenntnis heißt Bewegung innerhalb der 
Gesetzlichkeit des Denkens. Auf der Vernunftgesetzlichkeit ruht 
alles Beweisverfahren, auf jenem Methodus der Selbstrechtferti- 
gung, der letztlich, wie wir sahen, zur Verzweiflung führen muß, 
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weiler uns unseren Widerspruch mit der Wahrheit und dem Guten 
zeigt. Dieser Methodus des Gesetzes, diese gesetzliche Notwendig- 
keit ist es, die durch Offenbarung aufgehoben wird. Darum kann 
Offenbarung, wenn sie überhaupt erfaßt werden kann, jedenfalls 
nicht durch vernunftgesetzliches Denken erfaßt werden. Ihr Inhalt 
ist das Gegenteil alles vernünftig Beweisbaren: das Paradox, das 
Wunder. Nicht ein Wunder, nicht ein Irrationales, sondern das 
Wunder, das wasaller Vernunft sich entgegenstellt, das Anti- 
rationale, das doch zugleich die Erfüllung aller Rationalität ist, 
weil in ihm der Grund der Ratio, der Ursprung selbst, hervortritt. 

Das ist die dialektische Doppelstellung, in der der christliche 
Glaube zur Vernunft steht. Feindlich, im Verhältnis ausschlie- 
ßenden Gegensatzes steht er nur zu der Vernunft, die sich nicht 
kritisch innerhalb ihrer Grenzen hält, sondern schwärmerisch oder 
titanisch sie überschreitet, also zu der verwegen-spekulativen, zu 
der selbstgerecht-moralischen und zur überschwänglich-mysti- 
schen, d. h. zu der Vernunft, die durch Denken, Wollen oder 
Fühlen vom Menschen aus zu Gott zu kommen sich vermißt. Durch- 
aus anerkennend verhält er sich dagegen zu der kritischen Ver- 
nunft-und darum auch zur kritischen Philosophie -, die ehrfürchtig 
Wache hält an den Grenzen der Menschheit, die das Gesetz in 
seiner Strenge bewahrt. Der Glaube selbst setzt diese kritische 
Grenzerkenntnis, vor allem ihr entscheidendes sittliches Resultat, 
die Erkenntnis des Bösen, voraus; er nimmt es in sich auf, er 
faßt dies alles in sich. Eben darum kann er aber von diesem 
Denken nicht in sich gefaßt werden!. 

In diesem Sinne darf man sagen: Erst der Glaube vollendet die 
Wissenschaft. Denn die Wissenschaft ist der Versuch, das Chaos 
der Gegebenheit durch die gesetzliche Ordnung zum Kosmos der 
Erkenntnis zu gestalten. Sie sucht die Gesetzmäßigkeit, den Not- 
wendigkeitszusammenhang aller Dinge. Aber diesen kann sienicht 
in den Dingen selbst finden; denn Ordnung ist nicht etwas Ge- 
gebenes, Vorzufindendes, Dingliches, sondern Synthesis, Relation 


1 Dies ist denn auch die einzige mögliche Form einer christlichen 
„Apologetik“. Sie unterscheidet sich von dem was sonst unter „apolo- 
getischer“ Theologie verstanden zu werden pflegt dadurch, daß nicht 
die Offenbarung in das Vernunftsystem, sondern umgekehrt das Vernunft- 
system in die Offenbarung hineingenommen wird, wobei das Vernünftige, 
die „Lex naturae* kritisch-zweideutig wird. S. meinen Aufsatz „Gesetz- 
Offenbarung“ in den Theolog. Blättern 1925, Nr. 3, Es dürfte aber 
schwerlich empfehlenswert sein, dieses Verfahren apologetisch zu nennen. 
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von Dingen. Sie kann sie aber auch nicht im menschlichen Geist 
finden, denn sonst ist es nicht die objektive Gesetzmäßigkeit der 
Dinge. So schwankt das Erkennen beständig hin und her zwischen 
Subjektivismus und Objektivismus, zwischen Transzendenz und 
Immanenz,.ohne doch die beiden überlegene Wahrheit zu finden. 
Sie ist nicht durch Erkenntnis zu finden. Denn das Band zwischen 
beiden ist der Schöpfungsglaube, die Einsicht, daß die objektive 
Gesetzmäßigkeit allerdings, trotzdem sie objektiv, also unserem 
Bewußtsein transzendent ist, in einem Denken gründet, nämlich 
im göttlichen Denken, im göttlichen Schöpferlogos. Dieser aber 
ist nicht durch Denken zu erreichen, sondern als Voraussetzung 
alles Denkens, und zwar als freie persönliche Selbstbestimmungs- 
tat, allein durch göttliche Offenbarung, also durch Glauben. Erst 
dadurch wird der alte Streit der Philosophenschulen, der Nomi- 
nalisten und Realisten, der Subjektivisten und Objektivisten zu 
lösen sein, daß das Gesetz, das etwas wahr macht, die Setzung des 
lebendigen Gottes sei. Das aber kann niemals philosophische Er- 
kenntnis sein. 

Denken heißt innerhalb der gesetzlichen Notwendigkeit sich be- 
wegen. Der Gottesgedanke aber kommt nicht zu seinem Recht, 
wenn er nur durch das Gesetz gedacht ist. Nur dann, wenn Gott 
gedacht wird als der, der ein freier Herr ist auch über das Ge- 
setz, ist er wirklich der Setzer, der Gesetzgeber. Eben dies aber 
ist der Schritt vom Idealismus und der philosophischen Erkenntnis 
zum Glauben. Die Freiheit, das Herrsein auch über das Gesetz, über 
die immanente Notwendigkeit, bezeichnet die Grenze beider. 

Dies aber ist auch der Begriff der Persönlichkeit Gottes. Der 
persönliche Gott, von dem der Glaube weiß, ist der Herr auch über 
das Gesetz. Als dieser freie Herr über das Gesetz ist er aber nicht 
zu erkennen auf dem Wege menschlicher Erkenntnis. Denn sie ist 
immer Erkenntnis durch das Gesetz. Als der freie, persönliche Herr 
ist Gottnur zu erkennen, wo er sich als solcher uns selbst mitteilt, 
und das heißt eben: durch Offenbarung. Choris tu nomu, abge- 
sehen von allem Gesetz, nicht durch unsern Geist, sondern durch 


1 Der Versuch, auf philosophischer Basis dieses Entweder-Oder in ein 
Sowohl-als-Auch zu verwandeln und so dem Konflikt zu entgehen, ist 
bekanntlich der Pantheismus. Daß aber bei dieser scheinbaren Korre- 
lation von Natur und Geist, Objekt und Subjekt des Erkennens der 
Geist vom Ding verschlungen wird, habe. ich anderwärts zu zeigen ver- 
sucht. $. die Mystik und das Wort, S. 336—374. 
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Gottes Geist, so lautet die paulinische, die biblische Formulierung 
der „Erkenntnistheorie der Offenbarung“, wenn wir uns so ana- 
logisch ausdrücken dürfen. 

Die Erkenntnis dieses Zusammenhangs aber, in der alle christ- 
liche Theologie besteht, ist also, wie wir jetzt verstehen, bedingt 
durch die Energie und Klarheit, mit der der Gedanke der Gottheit 
Gottes oder der göttlichen Offenbarung gedacht und festgehalten 
wird. Diese aber wiederum ist nicht Sache der menschlichen Ver- 
nunft, — die ja im Gegenteil an diesem Gedanken ihr höchstes 
Aergernishat-, sondern des Glaubens und der Offenbarung. Darum 
ist Offenbarung nicht nur Inhalt, sondern zugleich Grund aller 
Theologie. Es gibt keine grundsätzliche Scheidung zwischen 
Glaube und Theologie, wie es eine solche gibt etwa zwischen my- 
stischer Religiosität und Theologie. Vielmehr ist Theologie das 
Weiterdenken der Glaubensgedanken, vor allem nach der Seite hin, 
wo sie jeweils durch das allgemeine Zeitbewußtsein in ihrem Sinn 
oder in ihrer Geltung bedroht sind, woraus auch der wesentlich 
polemische Charakter aller lebendigen Theologie zu erklären ist. 
Theologie ist Angriff auf die sündig-verkehrte Intellektualität, 
Ausbreitung des Glaubensgehorsams im Reich des Gedankens, und 
darum Erschütterung aller scheinbar gesicherten Erkenntnisposi- 
tionen, Infragestellung aller vermeintlichen Lösungen, Hinführung 
des Denkens an den Punkt, wo der Mensch aus sich nichts mehr 
weiß. 

Damit sind wir an den Anfang unserer Untersuchung zurück- 
gekehrt. Die Kraft der Theologie ist der Radikalismusihrer Frage- 
stellung. Insofern sie darin noch über die Philosophie hinausgeht, 
bewegt sie sich nicht mehr innerhalb der gesetzlichen Notwendig- 
keit, sondern innerhalb jener Sphäre der persönlichen Entschei- 
dung, die wir Glauben nennen. Darum ist sie, hinsichtlich ihres 
wissenschaftlichen Charakters, durchaus zweideutig. Sie ist beides: 
Die Wissenschaft aller Wissenschaften, insofern sie allein die 
Frage nach der Rechtfertigung, die Infragestellung aller bloßen 
Gegebenheiten, die in der Wissenschaft angebahnt, in der Philo- 
sophie weitergeführt wird, zum Ende bringt; insofern in ihr auf 
das Allerobjektivste, auf den göttlichen Ursprung aller Wahrheit 
hingewiesen wird. Sie ist aber auch das Gegenteil aller Wissen- 
schaft, insofern sie von kühler, unpersönlicher Objektivität als 
das.allerpersönlichste Denken am weitesten sich entfernt und durch 
den Verzicht auf die Vernunftnorm sich selbst außerhalb des Zu- 
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sammenhangs mit allen übrigen Wissenschaften stellt. Sie ist die 
Wissenschaft aller Wissenschaften, der reinste Logos, insofern 
sie mit nichts anderem, als dem Logos Theu! zu tun hat. Sie ist 
der Gegensatz zu aller Wissenschaft, insofern dieser Logos, als 
die Aufhebung des Gesetzes nur als Paradox, als Widerspruch zu 
allem Denknotwendigen sich zeigt. Sie ist die Erinnerung daran, 
daß alles menschliche Wissen nur Stückwerk und Schatten ist. 

Eben darum ist sie aber diese Erinnerung nicht in dem Sinn, 
als ob nun der Theologe als beatus possidens jenseits dieser Er- 
kenntnisnot stünde. Im Gegenteil. Erst der Glaube, von dem der 
Theologe immer ausgeht und in den sein Denken immer wieder 
zurückkehrt, weiß so recht von der Not, von der gänzlichen Frag- 
würdigkeit all unseres Erkennens. Ist aber im Glauben zugleich 
diese Not überwunden, so ist sie das nicht durch menschliches Er- 
kennen, also durch etwas, was der Mensch hat oder kann, worüber 
er verfügt, sondern einzig und allein durch göttliches Reden, dureh 
das Wort der Offenbarung, das nie mit einem menschlichen Er- 
kenntniswort, auch nie mit einem Theologenwort identisch ist. 
Der Theologe ist nur dann das, was sein Name sagt, wenn all seine 
Arbeit getragen ist von der Einsicht, daß nieht er, der Mensch, 
die Antwort hat auf jene Frage, die aller Menschen Frage ist und 
bleibt, die Lösung der Not, von der mehr oder weniger deutlich 
bewußt, alles menschliche Forschen und Schaffen bewegt ist; son- 
dern daß sie nur von dorther gegeben werden kann, woher die 
Erkenntnis der Fragwürdigkeit und Not selbst kommt. Denn der 
Inhalt jener Antwort ist das Wort von etwas, was wir glauben 
und nicht schauen, also die Wahrheit, deren Wirklichkeit jenseits 
dieser Erfahrungswelt liegt. j 


1 Selbstverständlich ist im Wort Theologie grammatikalisch das Theu 
genetivus objectivus, nicht subjectivus. Die christliche Theologie unter- 
scheidet sich aber von allen andern Logoi nicht nur dadurch, daß der 
Gegenstand ihres Logos Gott ist, sondern auch das Subjekt. Sie ist 
die Wissenschaft von dem was Gott geredet hat. Sie ist also ihrem 
Grund und Ziel nach nicht nur Logos peri theu, sondern auch dia theu. 
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GNOSIS UND GLAUBE. 


EIN VERSUCH, DIE GRENZE VON THEOLOGIE UND 
PHILOSOPHIE ZU BESTIMMEN. 


Einem Geschlecht, das nach substantieller Geistesspeise hungert, 
mag die Frage nach den Grenzen von Theologie und Philosophie 
auf den ersten Blick als eine recht akademische, als eine Profes- 
sorenangelegenheit erscheinen, die mit den Lebensinteressen des 
Glaubens selbst nur in losem Zusammenhang stehe, und mit deren 
Beantwortung man ruhig zuwarten könne, bis die Theologie erst 
wieder einmal darüber zur Klarheit gelangt sei, was der Inhalt 
des christlichen Glaubens sei. Auch sieht sie aus wie ein leidiger 
Kompetenzstreit zweier Fakultäten, dem man schon um des lieben 
Friedens willen gern aus dem Weg geht. Formulieren wir sie 
aber, um diesen Schein zu vermeiden, so, daß wir von den beiden 
‘Wissenschaften auf ihre Prinzipien zurückgehen, d. h. als die 
Frage nach der Grenze von Glaube und Wissen, so scheint damit 
das unselige alte apologetische Problem heraufbeschworen zu 
sein, wie sich denn die Inhalte des Glaubens mit denen des Wissens 
vertragen und wie sie miteinander vermittelt werden können. 
Dies aber ist erst recht die theologische Hinterherfrage, die zu- 
nächst einmal beiseite zu lassen Theologen wie Philosophen ein 
wohlberechtigtes Bedürfnis haben. Es mag den einen wie den 
anderen vorkommen, wir hätten heute wiehtigeres, dringlicheres, 
inhaltlicheres zu erarbeiten. Es wäre besser, wenn Philosophie 
und Theologie einander zunächst einmal ruhig gewähren ließen, 
und jede von beiden bei ihrer unmittelbar eigenen Sache blieben. 

Dieser salomonische Schiedsrichterspruch läßt freilich gerade 
die entscheidende Tatsache außer Betracht, daß der Streit zwi- 
sehen Glauben und Wissen in jedem einzelnen Menschen statt- 
findet, daß er - und dies ist das Entscheidende - nicht zwischen 
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zwei fertigen Größen sich abspielt, sondern daß beide Größen erst 
in dieser Auseinandersetzung werden. Beginnen wir nämlich 
damit, daß wir sagen, Theologie hätte ihren Grund und Gegen- 
stand in der Offenbarung oder im Glauben, so kann damit nicht 
nur gemeint sein, daß die Theologie den Inhalt der Offenbarung 
und seine Aneignung durch den Glauben zum Ausdruck bringt, 
sondern zugleich damit, unzertrennlich davon das andere, daß, 
was der Glaube glaubt, nur Offenbarung sein, und daß Offen- 
barung — was immer sie sein möge - nur geglaubt werden könne. 
Daß die beiden zusammengehören, der Glaube und das Wort 
Gottes, daß es keinen anderen Weg zu diesem Inhalt gibt, und 
daß nur für diesen Inhalt diese Form die gemäße, nein die mög- 
liche sei, dieses bestimmte Bewußtsein um diese Korrelation ge- 
hört ebenso unmittelbar mit zum Offenbarungsglauben, als irgend 
einer seiner Inhalte. Ja vielleicht zeigt es sich bei genauerer Ueber- 
legung, daß beides, jener Inhalt und das Bewußtsein um diese 
gegenseitige Beziehung, eins und dasselbe sei. Jedenfalls haben 
wir ein starkes Vorurteil in dieser Richtung, das sich auf die Tat- 
sache gründet, daß im reformatorischen Glauben die ausschließ- 
liche Begründung aller Frömmigkeit und Theologie auf die Schrift 
ebenso leidenschaftlich als Glaubenssache verfochten wurde wie 
der Inhalt, um dessentwillen Luther die Schrift wieder in den 
Mittelpunkt gerückt hatte; ja noch mehr, daß auch dort schon 
eine klare Erkenntnis der Identität des sogenannten Formalprinzips 
mit dem Materialprinzip zu bemerken ist. In dem Maß also, als 
reformatorischer Glaube lebendig wird, muß sieh auch aus dem 
Ringen um den Glauben selbst die Frage nach jener Grenze von 
Glaube und Wissen, Theologie und Philosophie, Vernunft und 
Offenbarung aufdrängen. 

Aber auch von der philosophischen Seite her fehlt es der Frage 
heute weniger als je an Aktualität. Der Titel, den vor einigen 
Jahren ein philosophischer Schriftsteller seinem Buche gab: „Die 
Auferstehung der Metaphysik “ ist bereits zu einem Schlagwort ge- 
worden. Auch die Philosophie ist erwacht, aus dem langen Schlaf 
eines öden, philisterhaften Kulturpositivismus. Auch sie fühlt 
sich zu den letzten Fragen des Lebens hingedrängt. „Die sechs 
großen Themen der abendländischen Metaphysik“ werden wieder 
lebendig und ziehen die besten philosophischen Kräfte an sich. 
Wer möchte sich dessen nicht freuen als eines Zeichens, daß der 
homo viator sich endlich wieder zu erinnern beginnt, daß er in 
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dieser vordergründlichen Gegebenheit, die wir gewöhnlich die 
Welt nennen, schließlich doch nicht zu Hause sei, daß die schalen 
Öberflächenwasser den Durst seiner Seele nicht stillen können. 
Aber es ist ja nicht das erste Mal, daß die Philosophie sich an- 
heischig macht, den Weg nach den tieferen Quellen freizulegen, 
und der Theologe würde schon durch die historia magistra ange- 
wiesen sein, sich in diesem Geschehen durchaus als Mitbeteiligten 
anzusehen. Ja es ist, wenn auch nicht guter, so doch alter prote- 
stantischer Tradition durchaus gemäß, daß die jeweils neueste 
Theologie sich flugs die jeweils neuesten Errungenschaften der 
Philosophie zu eigen mache und ihren Kurs nach diesem neuen 
Luftzug richte. Aber auch wenn es nicht so weit kommt, so 
sollten wir doch nachgerade wissen, daß der Gebrauch von Philo- 
sophie in der Theologie auf keinen Fall zu den Adiaphora des 
Glaubens gehört. Denn die weise Beschränkung auf den usus 
instrumentalis ist uns noch nicht wieder zur Gewohnheit geworden. 

Die Frage, ob es einen Vernunftweg zu Gott gebe - wobei unter 
Vernunft alle dem Menschen gegebenen Möglichkeiten: Verstand, 
Wille und Gefühl, oder was sonst noch genannt werden mag, be- 
griffen werden -, ist nicht eine, sondern die Lebensfrage des Glau- 
bens. Wer Glaube sagt, in dem Sinn wie im klassischen Christen- 
tum von Glaube die Rede ist, d. h. wer vom Glauben nur im Zu- 
sammenhang mit der besonderen Offenbarung in Jesus Christus 
spricht, hat damit schon in der Frage, wie es sich mit jener 
menschliehen Möglichkeit verhalte, Stellung genommen. 

Denn was heißt: Glaube an die Offenbarung in Christus? Fassen 
wir es in die kürzeste und zugleich inhaltsschwerste Formulierung, 
die Paulus dem gemeinchristlichen Glauben gab, maßgebend für 
alle späteren Zeiten: Gott war in Christo und versöhnte die Welt 
mit ihm selbst. Nicht ein spezifisch paulinisches Evangelium ist 
damit ausgedrückt, sondern der Offenbarungsglaube, der das Be- 
sondere der Bibel Alten und Neuen Testamentes ist. Das ist ja. 
auch im Alten Testament gemeint: der Bund Gottes mit den Men- 
schen, das in Aussicht gestellte Wohnen Gottes in ihrer Mitte. 
Ich will euer Gott sein, und ıhr sollt mein Volk sein. Ein Bund, 
der ganz von Gott ausgeht, der ganz in seinem Handeln gründet, 
ein einseitiger, im Unterschied zum Gesetzesbund ein unkonditio- 
nierter, ein un-bedinster, also nicht einer, darin Gottes Gabe 
- und das ist er selbst - vom Verhalten des Menschen abhängig 
gemacht wird; denn das wäre ja der Gesetzesbund. Vielmehr ist. 
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der Bund gemeint, darin sich Gott „ohne des Gesetzes Werk“ 
schenkt, frei aus Gnaden; der nicht nur um des Menschen 
willen geschlossen wird, sondern zur Darstellung der göttlichen 
Ehre, zum „Erweis seiner Gerechtigkeit“, zur Geltendmachung 
der doxa theu. Darin eben, daß Gott allein es tut, kommt sein 
Gottsein, seine Heiligkeit, sein Name, das was ihm allein zu- 
kommt, zur Geltung. Darin allein, daß er als der Allein-Tuer, 
der Allein-Geber, als der grundlos Schenkende anerkannt wird, 
wird er geehrt. Dieses Sehen und das zu sehen Geben, dieses sein 
Tun und ihn tun Lassen ist eins. Darum eins das sola fide und 
das soli deo gloria. Daß Gott es ist, von dem allein die Be- 
wegung ausgeht, und daß es wirklich Bewegung von Gott aus 
ist, dieses Zuunskommen, diese göttliche Tat, dieses Zeitlich- 
werden der Ewigkeit, diese Menschwerdung Gottes, dieses Sich- 
hineinbegeben Gottes in die sündige Welt, das ist es, worauf im 
evangelischen Glauben alles ankommt. Es ist nicht bloß ein-Ge- 
danke, sondern ein Faktum. Aber es ist nicht eine Begebenheit 
der menschlichen Geschichte neben anderen Begebenheiten, son- 
dern die Begebenheit. Darum ist es Wort, nicht Prozeß, nicht 
etwas, zu dem wir im Verhältnis von Ursache und Wirkung 
stehen, so daß wir, je weiter wir durch die Zeit von ihm entfernt 
wären, in desto indirekter Beziehung zu ihm stünden; sondern 
das Faktum, das zugleich der Logos ist, zu dem wir, wie zu allem 
Logos, im Verhältnis der Gleichzeitigkeit stehen. Aber wie- 
derum: nicht ein Logos wie der Logos der Philosophen, der zur 
Zeit in einem schlechterdings negativen Verhältnis steht, der ganz 
unabhängig vom Ort seines Erscheinens und von seinem mensch- 
lichen Träger wahr wäre; sondern der Logos, der nur in diesem 
Vermittler da ist, weil er persönlicher Logos ist. Er selbst. Der 
Logos, der nur kraft seines Daseins erkannt werden kann, weil 
er im Widerspruch steht zu allem, was wir apriori, aus zeitlosen 
Prinzipien, erkennen können, der also nur in ihm selbst, sofern er 
da ist, seine Rechtfertigung, seine Gültigkeit hat, also ein Tat- 
Wort. Das Tatwort, darin Gott sich selbst aussprieht, mehr 
noch: worin er sich selbst gibt. Dieses Ineinander des Einmaligen 
und Ewigen, dieses aktuellste Wort, das am Gegenpol der ewigen 
Ideen in der Zeit steht, dieses ausgesprochene Wort Gottes, 
dieses Deus dixit meint der Christ, wenn er von Offenbarung des 
Heils in Christus, in der Schriftoffenbarung spricht. Heil, Soteria 
heißt es, weil das Fernsein von Gott, das der Grund aller Not, aller 


Gnosis und Glaube. 33 
Weltzerrüttung ist, dadurch aufgehoben wird. Offenbarung heißt 
es, weil dadureh die Finsternis erst hell geworden, weil der bis 
dahin verborgene Grund, das verborgene Ziel alles Daseins erst 
hier ans Licht getreten ist. Fassen wir das Evangelium zusammen 
durch das Wort Offenbarung, so bringen wir zum Ausdruck, daß 
Gott allein, in seinem Reden, in seinem Zuunskommen, der Quell 
des Wissens um die heilbringende Wahrheit sei; und das heißt, 
da die niehtheilbringende schließlich nicht Wahrheit heißen kann, 
der Ursprung, des Wissens um die Wahrheit schlechthin, weil 
Gott als der Alleintuer und Alleingeber die Wahrheit in aller 
Wahrheit ist. Daß alle Wahrheiten nur Ausstrahlung dieser 
Personwahrheit sind, daß alle Logoi in diesem persönlichen Logos 
wurzeln, das kann nur gewußt werden, wo dieser persönliche Logos 
selber sich uns gibt. Fassen wir aber das Evangelium zusammen 
im Wort Rechtfertigung aus Glauben oder Gerechtigkeit Gottes, 
so bringen wir zum Ausdruck, daß Gott allein es sei - nicht der 
Mensch -, durch den die Rechtbeschaffenheit des Menschen be- 
gründet, beschafft werden kann. Offenbarung heißt: Gott sagt’s. 
Rechtfertigung heißt: Gott sagt's. Sie beide gründen im Wort 
Gottes. 

Beides weist aber auch über das „Wirkliche*, Gegenwärtige, 
hinaus auf das Zukünftige. Offenbarung und Rechtfertigung sind 
beidenur dem Glauben gegeben; sie sindnurzu glauben. Das 
will sagen: die Gotteserkenntnis, die wir durch Offenbarung haben, 
ist erst Als-Ob-Erkenntnis. Denn Erkenntnis, die nicht Als-Ob 
ist, heißt: Schauen von Angesicht zu Angesicht. Und die Recht- 
beschaffenheit, die wir durch die Offenbarung oder Rechtfertigung 
haben, ist erst Als-Ob-Gerechtigkeit; denn die Gerechtigkeit, die 
. mehr ist, ist jenseits dieser feischlich-irdischen Existenzweise, in 
der Auferstehung der Toten. Dieses Als-Ob hat aber nichts von 
Ungewißheit, von Hypothese an sich, denn es ist ein göttlich ver- 
bürgtes Als-Ob. Es hat die Gewißheit des göttlichen Freispruchs 
und Verheißungswortes. Aber freilich, so gewiß wir seiner sein 
dürfen - nein, sein sollen, da Ungewißheit Mißtrauen gegen Gottes 
Reden wäre -, so gewiß dürfen wir auch nie dieses Bloß-Als-Ob 
außer Acht lassen. Es kommt darin die sündige Wirklichkeit, die 
mißliche Lage des Menschen, wie er außerhalb der Offenbarung 
ist, zum Ausdruck, dies nämlich, daß wir Gott noch nicht „eigent- 
lich“ erkennen, und daß unsere Rechtbeschaffenheit auch im Glau- 
ben keine „eigentliche“ ist. Glauben mit Erkenntnis, mit Schauen 
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verwechseln, heißt aus der Zeitlichkeit selbst in die Ewigkeit 
springen, aus eigener Kraft das leisten wollen, was Gott als seine 
Auferweckungstat verheißen hat. 

Im Wort Glauben liegt nicht nur jene fröhliehmachende Gewiß- 
heit, sondern ebenso sehr jene Demütigung, die Buße heißt, das 
Aufunsnehmen, das Anerkennen der „wirkliehen“ Sachlage, im 
Erkennen wie im sittlichen Sein, wenn man beides überhaupttren- 
nen kann. Der Glaube ist nicht nur ein Ja, sondern ebenso sehr 
ein Nein. Glaube heißt also auch: wir leben-nur -im Glauben und 
nicht im Schauen. Wir bringen uns dies dadurch gedanklich zum 
Bewußtsein, daß wir sagen, der Glaube sei paradox-dialektisch. 
Paradox seinem Inhalt nach, dialektisch seiner Form nach. 

Alle Inhalte des Glaubens sind Paradoxe, Widersprüche, und 
zwar nicht zufällige, sondern notwendige Widersprüche in sich 
selbst und darum auch Widersprüche gegen das Grundgesetz alles 
Erkennens, den Satz des Widerspruchs; darum keine Erkenntnis. 
In der Parodoxie aller christlichen Erkenntnisse wird uns aufs 
nachdrücklichste in Erinnerung gerufen, daß wir nicht erkennen. 
Zum Beispiel: der Glaube an die Schöpfung. Schöpfung, ehrist- 
lich verstanden, heißt Creatio ex nihilo.. Das kann man nicht 
denken, dazu kann man auf dem Denkweg nicht kommen. Es ist 
die Aufhebung der Denknotwendigkeit, die Setzung der Diskonti- 
nuität zwischen dem Mannigfaltigen der endlichen Gegebenheit 
und ihrem Prinzip. Keiner der Denkwege, weder der der Kausali- 
tät noch der der Identität führt zum Schöpfungsgedanken. Schöp- 
fung ausnichts ist das Urunbegreifliche; esist die Setzungderfreien 
Tat Gottes als Grund alles Seins. Eine freie Tat kann aber nicht 
erschlossen, nicht abgeleitet, nicht durch Riickgang vom Beding- 
ten auf das Unbedingte angetroffen werden. Das Erkennen führt 
bloß bis zur Idee des Absoluten oder der Substanz oder der Idee 
selbst - was die Kantianer Ursprung heißen -, aber nicht zu einer 
Freiheit im Verhältnis zwischen dem Urgrund und dem Beding- 
ten. Es ist ja die Notwendigkeit, welche dem Denken Kraft gibt. 
Ohne diese Notwendigkeit wird das Denken zur bloßen Phantasie- 
tätigkeit. Woran soll sich bewähren, was so die Phantasie setzt? 
Die Notwendigkeit ist das feste Geländer, an dem das Denken 
sich halten muß, um sicher zu gehen. Wo dieses Geländer auf- 
hört, hört das Denken auf. Das Grundlose - und das ist das Freie -, 
kann nicht Sache des Begründens sein. Es ist seinem Begriff zu- 
wider. Die Kontingenz, die Tatsächlichkeit als solche ist das, was 
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allem Denken entschlüpft. Darin beruht das relative Recht des 
Empirismus gegenüber dem Idealismus; er ist Erinnerung an 
die Grenze des Erkennens. Aber wenn schon das einzelne Kon- 
tingente als solches irgendwie „wahrgenommen“ werden kann, 
so kann doch nimmermehr der ewige Grund des Kontingenten 
wahrgenommen werden. Daß das Kontingente im Ewigen gründet, 
als Kontingentes, d. h. als Geschaffenes, nicht als bloße Er- 
scheinung des Ewigen, diese Verbindung des Zeitlichen mit dem 
Ewigen ist, als Gottes Tat, nur zu glauben, und zu glauben ist 
dies nur, wo es sich zu glauben gibt, d. h. durch Offenbarung, 
durch Selbstmitteilung Gottes. Es ist zu glauben, heißt aber nicht: 
es gibt also doch eine Erkenntnis, eine sogenannte religiöse Er- 
kenntnis. Denn auch dem Glauben hört das Widerspruchsvolle 
nicht auf widerspruchsvoll zu sein. Er hält nur den Widerspruch 
fest, kraft göttlichen Gebotes, und das heißt glauben. Erkannt 
ist, was evident- ist. Man spricht nun freilich von einer Evidenz 
des Glaubens. Als Gleichnis mag es geschehen, aber nur als 
Gleichnis. Denn ebenso gut könnte man sagen: der Glaube sei 
das Gegenteil aller Evidenz. Er ist ein freies Wagen, ein „sich 
Erwägen auf Gottes Wort“, wie Luther sagt. Er ist nicht, wie 
alles Evidente, getragen durch den Notwendigkeitszusammenhang 
und das „Experiment“, sondern im Gegenteil: er muß sich im 
Widerspruch gegen die Notwendigkeit des Denkens und gegen die 
wahrnehmbare Wirklichkeit behaupten. 

Auch der Ausdruck: Dialektik des Glaubens, mag zu Mißver- 
ständnis Anlaß geben. Es gibt ja auch eine dialektische Philo- 
sophie. Aber wie immer ernst und gewichtig dort die Antithese 
sich der These gegenüberstellen möge: schließlich wird doch die 
Synthesis gefunden. Der Widerspruch war also, so tief er auch 
war, doch nur ein solcher, daß das Denken schließlich seiner Mei- 
ster wurde. Das Denken selbst bringt ihn zuletzt zum Schweigen, 
d.h. es war kein Realwiderspruch. Denn ein Realwiderspruch 
wäre ein solcher, der durch Denken nicht zu beseitigen wäre, zu 
dessen Beseitigung etwas Reales, d. bh. Kontingentes geschehen 
müßte. Dieser Art ist der Widerspruch, mit dem es der Glaube zu 
tun hat. Der Widerspruch zwischen Gott und Mensch ist ein re- 
aler, ein durch das Denken unaufhebbarer, eine schlechthinige Un- 
begreiflichkeit, ja etwas, was begreifen zu wollen, schon wieder 
den Widerspruch erneuert: die Sünde. Nur wo der Widerspruch 
so gefaßt ist, und wo die Sünde so verstanden d. h. nicht verstan- 
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den, sondern als unbegreifliche Monstrosität, „so gar ein tief böse 
Verderbung.der Natur, daßsie keine Vernunft nicht kennet“ (Schm. 
Art.) aufgefaßt ist, kann auch kein Versuch mehr gemacht werden, 
diesen Widerspruch dialektisch zu beseitigen. Er kann nur besei- 
tigt werden durch einen Tatwiderspruch gegen ihn, eine göttliche 
Neusetzung. DerGlaubebehauptet also nimmermehrdie Aufhebung 
des Widerspruchs zu vollziehen, sondern er behauptet, daß Gott 
ihn vollziehe, daß er von Gott aus schon aufgehoben sei (Rechtfer- 
tigung) und uns auch einmal als aufgehobener erkennbar werde 
(Auferstehung). Aber diese Aufhebung besitzt der Glaube nicht, 
sondern er „erwägt sich auf Gottes Wort“, daß inihm und von ihm 
die Aufhebung geschehe. Es kommt im Glauben zu keiner direkten 
Einsichtnahme, es bleibt beim Als-Ob; sein letztes Wort heißt: laß 
dir an meiner Gnade genügen. 

Dieses Sichbescheiden, das doch nichts mit Resignation zu tun 
hat, weil es ja die Erfüllung als - „unanschauliche* - Gewißheit in 
sich hat, ist das Wesen, das ganz und gar Unvergleichbare des 
Glaubens. Er ist Erkenntnis, und doch nur Erkenntnis im Wider- 
spruch, also zugleich Nichterkenntnis; Besitz, und doch zugleich 
- und mit vollem Bewußtsein davon - Nichtbesitz. Es ist dem Glau- 
ben ebenso wesentlich, dieses Mittlere zwischen Erkennen und 
Nichterkennen zu sein, als es ihm wesentlich ist, das Paradoxe, 
das Zeitlichwerden der Ewigkeit, das Mensehwerden Gottes, die 
Sündenstrafe des Unschuldigen als Inhalt zu haben. Ja, wir kön- 
nen nun wohl mehr sagen: diese Form des Glaubens und dieser 
Inhalt des Glaubens sind dasselbe. Wahres Erkennen wäre Schauen 
von Angesicht zu Angesicht, völlige Unmittelbarkeit. Glaube aber 
ist vollkommene Mittelbarkeit, totale Gebundenheit an das Wort, 
den Mittler. Dies aber ist: die Kontingenz des Göttlichen, die 
Offenbarung. 

Glaubeheißt: angewiesenseinaufdas, wasGott-zeitlich-ewig- 
gibt. Auf dieses „Extra“, dieses „Nichtumsonst“, „Nichtselbst- 
verständlich“, dieses par’ elpida, diese Durchbrechung aller Not- 
wendigkeit durch die Freiheit Gottes, auf dieses Wunder der 
Offenbarung, der Selbsterniedrigung Gottes, ist er gerichtet, an ihr, 
durch sie entsteht er. Dieses Demütigende, daß es das, das 
Kreuz, braucht, daß es „Erkenntnis“ nur als törichte Predigt, nur 
als Torheit und Aergernis gibt; dies Negative ist dem Glauben so 
wesentlich, wie seine „Position“. Glaube ist Demut. Zur De- 
mütigung, zur Totaldemütigung, daß es vom Menschen aus nichts 
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zu wissen und nichts zu haben gebe, Ja sagen, das ist „glauben“. 
Glauben, und wissen : das kann man nur glauben, ist eins. Darum, 
weil nur im Evangelium von Jesus Christus alles auf Gottes Geben, 
auf Gottes Zuunskommen, auf den Mittler abgestellt ist, kommt 
es nur hier wirklich zum Glauben. Diese Form: Glaube, und dieser 
Inhalt: Menschwerdung und Sühnetod des Christus, sind eins. Was 
wirklich glauben - glauben müssen, nur noch glauben können - 
heißt, weiß man nur dort, wo man das glaubt. Und: wo die Of- 
fenbarung Gottes so verstanden wird, da kann wirklich nichts an- 
deres in Betracht kommen als Glauben. Daß man es nur glauben 
könne, d. h. daß es uns ohne Demütigung nicht gegeben werden 
könne, das hält der Glaube als sein Heiligtum ebenso fest, wie 
seinen Inhalt. 


IE 


Darum ist seine Antithese gegen alle Gnosis ebenso scharf, 
wie gegen die Werkgerechtigkeit. Die Behauptung, man könne 
zu den Inhalten des Glaubens auch gelangen auf dem Wege des 
Wissens, ist dem Glauben nicht bloß zweifelhaft. Sieistihm Hoch- 
mut. Denn sie ist identisch mit der Behauptung, daß man zu jener 
Erkenntnis ohne die Bindung an den Mittler kommen könne. Sie 
ist die Behauptung einer direkten Unmittelbarkeit im Gottesver- 
hältnis, also letztlich die Leugnung der Sünde. Denn die Sünde 
ist ja die Kluft zwischen uns und Gott, sie ist die Aufhebung der 
Unmittelbarkeit. Diese Kluft will die Gnosis, die angebliche Er- 
kenntnis dessen, was nur zu glauben ist, von sich aus über- 
brücken. Sie vermißt sich also, durch Erkenntnis den Real- 
widerspruch außer Kraft zu setzen. Sie kann es nur zu können 
meinen, weil sie ihn nicht als Realwiderspruch sieht. Darum 
braucht sie keine Gottestat. Sie kommt ohne das ans Ziel, 
direkt, ohne jenes „Extra“, ohne das Wunder der Offenbarung. 
Sie kommt also an der Demütigung des Glaubenmüssens vorbei. 
Sie weiß einen Weg, der nicht durch die enge Pforte geht. 
Sie will mindestens über den Glauben hinaus, zum Schauen. 
Sie will die Ewigkeit vorausnehmen. Sie will sie ohne das 
Aergernis und die Torheit. Darum steht sie in genauer Paral- 
lele zur Werkgerechtigkeit, zum Moralismus des Heiligenideals, 
der ja auch über den demütigenden Zustand des bloß Gerecht- 
fertigtseins hinaus will, und das für sich beansprucht, was Gott als 
sein Werk tun will, wann er will. Darum macht aber auch die 


38 Gnosis und Glaube. 


Gnosis selten Halt beim Erkennen, wie auch der Heilige über das 
Wollen hinaus möchte. Sie streben beide zur Unmittelbarkeit 
hin, über das Schauen, über das Wollen hinaus, zum Einssein: 
zur Mystik. Denn dort erst ist die Unmittelbarkeit erreicht. Dort 
verschwindet auch jede Bindung an einen Mittler. Ich überlasse 
es den Geschichtskundigen, zu beurteilen, ob dieser Zusammen- 
hang zwischen Mystik, Gnosis und Heiligenideal auch geschicht- 
lich nachweisbar sei!. 

Für unsern gegenwärtigen Gedankengang ist diese Parallele nur 
insofern wichtig, als daraus verständlich wird, daß der Gegensatz 
des Glaubens gegen die Gnosis grundsätzlich von derselben Schärfe 
ist, wie der gegen die Werkheiligkeit, daß also jedenfalls diese 
Grenze gegen das Erkennen hin zu ziehen nicht theologiseher Zeit- 
vertreib, nicht eine Frage zweiten Ranges ist, sondern daß der 
Glaube selbst aus seinem innersten Bewußtsein um sich selbst 


ı Erst an diesem Punkte rechtfertigt sich unser Begriff der Vernunft. 
Für den Philosophen oder Mystiker ist freilich die Abgrenzung des Ver- 
standes und seiner Möglichkeiten von denen des Willens oder des Ge- 
fühls, oder des rationalen von einem irrationalen Erkennen ein wichtiges 
Anliegen. Für den Glauben sind diese Differenzen bedeutungslos. Darum 
kann er, und er allein, jenes Gegensätzliche auf einen gemeinsamen 
Nenner bringen. Umgekehrt zeigt es sich, daß jeder Versuch, den 
Glauben bloß innerhalb jenes Bezirkes abzugrenzen, wie dies alle Reli- 
gionsphilosophie tut, zu einer Umdeutung des Glaubens in Mystik führt, 
wobei das Spezifische des Glaubens — seine Beziehung auf den geschicht- 
lichen Mittler — bloß als eine nicht im Wesentlichen der Religion 
selbst begründete Modifikation von höchstens psychologischem Wert 
erscheint. Der Glaube der Reformatoren heißt dann die „statuta- 
rische“ Religion (GÖRLAND) oder das auf Autoritäts- und Anlehnungs- 
bedürfnis zurückgeführte „normierte“ Offenbarungsbewußtsein (SCHOLZ). 
Darum hat der Glaube (der wirkliche Glaube, der nicht eine Abart 
der Mystik ist) zur Mystik und zum Irrationalen kein näheres Ver- 
hältnis als zur Metaphysik und zum Rationalen. Dem Rationalen 
gegenüber betont er: das paradoxe, „törichte* Wort; dem Irrationalen, 
der Wortflucht gegenüber: im Anfang war das Wort und Gott war das 
Wort. Der Unterschied von rational und irrational liegt unterhalb des 
Gegensatzes, den der Glaube festhält; er ist dem Glauben ebensowenig 
wichtig als die verschiedenen Arten des „Gottesbeweises“. Was ist 
schließlich Mystik anderes als Bewußtsein der Identität, also Ontologis- 
mus, und Metaphysik — sofern sie nicht auf den Identitätsgedanken 
sich gründet — die theologia naturalis des kosmologischen Argumentes ? 
Neuplatonismus dort, Aristotelismus hier. Beides aber wird vom Glau- 
ben aus als „Vernunft“ bezeichnet, weil beides das Aergernis der Bin- 
dung an den Mittler umgeht. 
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diese Grenze ziehen muß, ja daß er ohne diese Grenzsetzung als 
Glaube gar nicht zustandekommen kann. Denn Glaube ist, wir 
wiederholen es, diese Demütigung. 

Von hier aus ergibt sich nun aber auch eine Möglichkeit, die 
Grenze zwischen Glaube und Erkenntnis überhaupt, also auch 
zwischen Philosophie und Theologie zu ziehen. Der Glaube steht 
an sich nicht im Gegensatz zum Erkennen, ebensowenig wie zum 
sittlichen Wollen. Im Gegenteil: er setzt beide voraus. Nur der 
in der Erkenntnisbewegung stehende, nur der Mensch, dem es 
daran liegt, zu erkennen, und nur der irgendwie das Gute wollende 
Mensch kommt zu dem Punkt, wo es heißt: nicht weiter! Beide- 
mal ist es derselbe Punkt: das Absolute. Es ist die Voraussetzung 
des Glaubens, daß der Mensch vom Absoluten her bewegt, beun- 
ruhigt sei. Vielmehr: es ist einfach so, daß kein Mensch ganz 
ohne diese Bewegtheit lebt. An welchem Punkt dieser Bewegung 
das göttliche Halt ihm entgegentritt, ist nicht zu sagen. Das ist 
die Freiheit Gottes. Mit dieser Doppeltatsache s prechen wir nichts 
anderes aus, als daß Gott wirklich dem Menschen begegnet 
- denn wo keine Bewegtheit vom Absoluten wäre, hörte der Mensch 
als Mensch auf -, und daß Gott, der freie Herr es ist, der ihm 
begegnet, wann und wo er will. Nur dies ist gewiß, daß, wo der 
Mensch Gott, oder vielmehr: wo Gott dem Menschen begegnet, die 
Grenze des Menschen, also auch die Grenze seines Erkennens und 
Tuns liegt. Dies also ist gewiß, daß es ein Gottbegegnen, ein 
Gottkennenlernen ohne dieses An-die-Grenze-Kommen nicht gibt. 

Nicht der Gebrauch der Vernunft ist also vom Glauben aus irgend- 
wie zu verdächtigen, wie oft geschehen ist. .Ist doch die Vernunft 
das göttliche Teil des Menschen. Je besser Wissenschaft getrieben, 
je tiefer philosophiert wird, desto besser. Auch der Glaube kann 
sich dessen nur freuen, wie er auch alle ehrliche und energische 
sittliche Anstrengung anerkennt. Nicht die Vernunfttätigkeit an 
sich, auch nicht dies, daß die Vernunft sich Aufgaben stellt, denen 
sie vielleicht nicht gewachsen ist, ist die Gefahr, auf die der Glaube 
aufmerksam ist. Der sittliche Wille kann sich seine Ziele nicht hoch 
genug stecken. Ja, er muß durchaus das Absolute verwirklichen 
wollen. Die Gefahr oder vielmehr die Sünde ist erst das, was Ha- 
mann das Mißverständnis der Vernunft mit sich selbst nennt, die 
falsche Selbstbeurteilung. Der Mensch will aus sich selber können. 
Ob dieses Aus-sich-selber-Können das philisterhaft-endliche oder 
das titanisch-absolute sei, d. h. ob der Mensch, um seinen Anspruch 
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aufrechterhalten zu können, in feig-bequemer Gottvergessenheit 
sich auf niedrige Ziele beschränkt (Positivismus), oder in hoch- 
mütig-verwegener Gottvergessenheit das Absolute an sich zu 
reißen sich erkühnt (Titanismus), bleibt sich letztlich gleich. 
’ Jedenfalls ist die Bewegung in beiden Fällen die Selbstbewegung 
des Menschen, das Von-sich-aus-zu-seinem-Ziel-Kommen. Es ist 
in jedem Fall der „Weg“ oder vielmehr das (letztliche, endgültige) 
Vertrauen auf diesen Weg, das in der Vernunfttätigkeit die Sünde 
ist. Also, um uns wieder auf das theoretische Problem, und zwar 
in seiner kühneren Form zu beschränken: Es ist der Gottesbeweis, 
in dem am deutlichsten das sündig Verkehrte der Vernunfttätig- 
keit zum Ausdruck kommt. Im Gottesbeweis gipfelt alle Meta- 
physik. 

Doch ist auch das noch vorsichtiger zu fassen. Es mag Meta- 
physik an sich ein nicht unerlaubtes Spiel der Vernunft sein. 
Mögen es die Philosophen unter sich ausmachen, was es damit 
für eine Bewandtnis habe. Möge sogar der Metaphysik erlaubt 
sein, ihren Begriff des Absoluten, der Substanz, der Idee Gott zu 
nennen und also - da das Denken nur an der Hand der Notwendig- 
keit sich fortbewegen kann - Gott zu beweisen, so würde vom 
Glauben aus nicht dies zu beanstanden sein, sondern nur die Identi- 
fikation dieses so bewiesenen Gottes mit dem Gott der Offenbarung 
und des Glaubens. Oder, was dasselbe heißt, die Gottlosigkeit des 
Vernunftdenkens würde nicht in jenem Denken selbst bestehen, 
sondern darin, daß sich der Mensch - nicht der Philosoph, denn 
der Philosoph ist an die Spielregel der Philosophie gebunden - mit 
dieser Erkenntnis über seine wahre Erkenntnis und Lebenslage 
hinwegtäuscht, daß ihm dieser so erkannte und bewiesene Gott 
genug ist, daß ihm dies sein Erkennen über das Schreien nach Gott 
und über die Notwendigkeit, aus Glauben zu leben, hinweghilft. 
Denn der Glaube weiß, daß das, zu dem hin der Mensch kommt, 
nicht Gott ist, weil alles, was nicht Anfang ist, sondern nur Ende, 
alles, was nicht zu uns kommt, was nicht sich selbst zuerst setzt 
und uns nur in dieses Erste hineinnimmt, alles also, was nicht sich 
uns beweist als das selbst Beweisende und darum nicht Beweis- 
bare — nicht Gott ist. 

Wohl keiner unter den Philosophen hat das so deutlich erkannt 
wie Schelling, der alle ihm bekannte Philosophie unter dem 
Namen „negative Philosophie“ zusammenfaßte. Sie ist Bewegung 
zu Gott hin und ebendarum nicht zu Gott hin. An ihre Stelle, 
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oder vielmehr neben sie, setzt nun Schelling die „positive Philo- 
sophie“, die von Gott herkommt, die Gott nicht als Ziel des Be- 
weises, sondern als Anfang, als Ausgangspunkt setzt. Es ist über- 
aus lehrreich, zu sehen, wie diese Umkehrung inhaltlich revolutio- 
nierend wirkt. Erst jetzt wird es möglich, für die Schöpfung, für 
Sünde und Gnade ein Verständnis zu gewinnen, während die „nega- 
tive Philosophie“ erfahrungsgemäß alle diese Begriffe als solche, 
die dem Satz des Widerspruchs zuwider sind, je und je umgedeutet 
oder ausgetilgt hat. Es ist höchst bemerkenswert, wie nahe Schel- 
ling dank dieses neuen Ausgangspunktes an den ehristlichen Of- 
fenbarungsglauben heranrückt. Nur am entscheidenden Punkt 
versagt auch er: Positive Philosophie nennt er sein System. 
Das ist der Widerspruch. Denn seinen eigenen Aufstellungen zu- 
folge kann weder der lebendige Gott, noch die Schöpfung, noch 
die Sünde und Erlösung erkannt werden. Vielmehr schließen 
alle diese Begriffe das Moment der Kontingenz, der freien Tat 
Gottes oder den unbegreiflichen Urwiderspruch der Sünde in sich 
und können darum nieht bewiesen, nicht abgeleitet, also nicht 
philosophisch erkannt, sondern nur geglaubt werden. Manchmal 
streift Schelling hart an diese Grenze; er beweist, daß die wich- 
tigsten Inhalte der positiven Philosophie irrational und also nur 
zu glauben seien: und doch wird das Ganze vorgetragen als Philo- 
sophie und also - man denke besonders an seine Schrift über die 
Freiheit - als Vernunfterkenntnis. Der Philosoph will die Demüti- 
gung des Glaubenmüssens nicht auf sich nehmen!. Der echte 


! Der Name „Philosophie der Offenbarung“ ist irreführend. Schelling 
selbst gibt die Grenze genau an: Offenbarung sei bloß als „Gegenstand“, 
„nicht als Quelle und Autorität gemeint“. Denn es sei eine Philosophie, 
„welche allerdings die Mittel hat, den Inhalt der Offenbarung zu be- 
greifen“ .. „weil sie zuvor anderes begriffen, nämlich den lebendigen 
Gott“. „Das Geheimnis hat für uns aufgehört Geheimnis zu sein“, es ist 
„verständlich“ geworden. „Wir weisen die Offenbarung als formelles 
Prinzip, prineipium cognoscendi, für jede Philosophie, also nun auch 
für die positive zurück (denn wer glauben will und kann, philosophiert 
nicht und wer philosophiert kündigt eben damit an, daß ihm der Glaube 
nicht genügt)“. Der „Inhalt“ (der positiven Philosophie) ist „zum In- 
halt unseres eigenen Denkens, er ist uns zu eigener, von aller Autorität 
unabhängiger Einsicht geworden“. Diese Zitate aus der „Philosophie 
der Offenbarung“ sagen alle dasselbe: daß Schelling, trotz aller schein- 
baren Christlichkeit, schließlich doch seinen Zusammenhang mit der 
Philosophie wichtiger nimmt als den mit dem christlichen Glauben. 
Denn was ist christlicher Offenbarungsglaube, der nicht in der Offen- 
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Glaube ist, wie er sagt, nicht Anfang, sondern Ziel des Wissens; 
also: man philosophiert sich in den Glauben hinein; die Philosophie 
ist also doch der Weg, Glaube istnicht Glaube. Denn gerade in dem, 
worin er durch die Philosophie hervorgebracht ist, ist er nicht 
Glaube, gerade wie man in dem Maße, als man geht, nicht springt. 
Aber Schelling tut uns immerhin den großen Dienst, uns ein 
für allemal zu lehren, daß der lebendige Gott, der freie Herr, 
die Schöpfung, das Böse, die Gnade, kurzum: das Ewige als Per- 
sönliches nicht im Bereich dessen, was man sonst Philosophie 
nennt, liest. 

Gott.ist der, der sich selbst mitteilt, kontingent, zeitlich, per- 
sönlich, nicht in der Idee, sondern im Wort. Von diesem Gott 
fern zu sein ist die Not und Schuld des menschlichen Lebens, und 
darum, weil wir ihm jetzt gar nicht mehr nahe sein können, die 
an unserer Existenz selbst haftende, die Erbsünde. Wie immer 
wir diese Leere ausfüllen, ob geistlos oder kulturtätig, ob weltlich 
oder mit einer selbsterbauten Geistigkeit, ist letzten Endes - wirk- 
lich nur letzten Endes - gleichgültig. Insofern aber nichts so 
geeignet ist, uns über diese Leere hinwegzutäuschen, vermeintlich 
dies Loch auszufüllen, als eine kühne Metaphysik, in der man es 
bis zur Erkenntnis Gottes bringt, oder eine himmelstürmende 
Sittlichkeit, mit der man vermeintlich zur Sinnerfüllung gelangt, 
ist nichts dem Glauben so suspekt, wie Metaphysik und sittlicher 
Perfektionismus. Aber nochmals: an sich ist gegen beidenicht mehr 
zu sagen, als gegen das menschlich geistige Leben überhaupt. 
Sündig ist es immer nur darin- aber man bedenke was dieses „nur* 
heißt -, daß es Mittel wird, Gott selbst zu vergessen, insofern man 
vermeint, „es machen zu können“ ohne Gottes selbsteigene Offen- 
barung, insofern also, als die Metaphysik den Ernst, der allein 
dem Glauben gebührt, an sich reißt. 

Wenn wir aber im vorigen „Inhalte“ aufgezählt haben, die der 
Metaphysik nicht zugänglich seien, und so den Schein erweck- 
ten, als werde damit ein Bezirk abgegrenzt, der des Glaubens 
Eigenes sein solle, so muß auch dieser Schein noch zerstreut wer- 
den. Es gibt ja nicht verschiedene „Glaubensinhalte*. Sie alle 


barung seine „Quelle und Autorität“ hat? Er mag moderner, den Ver- 
nunftansprüchen angepaßter sein, er mag alle möglichen Vorzüge haben, 
nur eins ist er nicht: christlicher Glaube, Glaube schlechthin. Denn in 
der Tat, das ist der Unterschied zwischen Glaube und Philosophie: daß 
dem Glauben „der Glaube genügt“, dem Philosophen nicht. 
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sind nur Umschreibungen des Einen: Gott selbst, d.h. Gott in 
seiner Selbstmitteilung, Gott als der, dessen Namen wir nur ken- 
nen können, wenn er ihn uns selbst nennt. Denn sein Name ist 
sein Eigentum, incommunicabile, die Grenze, das Jenseits von 
allem, was irgendwie „identisch“, allgemein, analogisch, also er- 
kennbar ist. Einen Gottesbegriff können wir allenfalls gewin- 
nen, via causalitatis, via eminentiae, via negationis. Aber wie 
immer wir diese Begriffe drehen und wenden: immer vermögen 
sie uns entweder nur das zu geben, was Gott mit Anderem gemein- 
sam hat; oder aber sie vermögen uns gerade noch zu sagen, daß 
Gott das nicht sei, was anders als durch ihn selbst ausgedrückt 
werden könne, d. h. sie geben uns nur zu erkennen, daß wir Gott 
nicht erkennen. Aber auch diese Erkenntnis kann eine klare, be- 
stimmte nur dort sein, wo „Gott“ den andern, nichtidentischen, 
nichtbegrifflichen Sinn bekommt, im Glauben, der in Offenbarung 
gründet. Denn die Not, die Leere, deren tiefster Grund die Sünde 
ist, kann ja, als das Unbegreifliche, nicht recht verstanden wer- 
den. Die rechte Erkenntnis der Sünde fällt zusammen mit der 
Erkenntnis der Gnade. Also kann auch das rechte Verständnis 
dessen, was uns in der Erkenntnis fehlt - daß alle metaphysischen 
Gottesbegriffe nicht Erkenntnis des lebendigen Gottes sein können - 
nur dort sich ereignen, wo Gott selbst spricht. 

Darum verstehen wir nun auch, daß alle philosophische 
Grenzbestimmung der Vernunft für uns nicht eine definitive sein 
kann. Denn die eigentliche Grenzbestimmung findet, wie wir vor- 
her sahen, dort statt, wo der Glaube wird, wo der Mensch, wie in 
allem so auch im Erkennen, auf Gott geworfen wird. Die Buße 
nannten wir jene Grenze, die nur im Glauben gezogen wird. Und 
doch wissen wir, daß die Selbstbewegung der menschlichen Ver- 
nunft bis dicht an diese Grenze heranführen kann. Es ist nicht 
zu leugnen: je ernster die sittliche Besinnung ist, desto mehr nähert 
sie sich dem Punkt zu innerst, wo nicht mehr Einzelnes, sondern 
das Ganze gefordert wird, wo es nicht mehr heißt: gute Werke 
wachen einen guten Menschen, sondern ein guter Mensch macht 
gute Werke. Ist aber einmal diese Totalbestimmung erreicht, so 
ist eine optimistische Selbstbeurteilung unmöglich geworden. Es 
kommt dann zu jener Einsicht, daß, was immer der Mensch tue, 
nicht „das Gute“ sei, daß jener gute Mensch, der die Voraussetzung 
alles guten Handelns wäre, nicht vorhanden ist. Ebenso wird 
es im theoretischen Erkennen gehen. Je mehr auch hier das Be- 
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wußtsein der Erkenntnistotalität, also das Bewußtsein des Abso- 
luten als Gegenstand der Erkenntnis auftaucht, desto weniger ist, 
sachlieh betrachtet, die Verwechslung unserer Erkenntnis mit 
dieser absoluten möglich. Je energischer die Idee des Absoluten 
geltend gemacht wird, desto klarer tritt das Unvermögen aller 
unserer Begriffe heraus, das Absolute selbst zu erfassen. Diese 
beiden negativen Erkenntnisse bilden zusammen, sofern sie auf 
philosophischem Weg gewonnen werden, den philosophischen 
Kritizismus, der nicht sowohl eine bestimmte Schule bedeutet, als 
einen Grenzpunkt des Philosophierens, demalle ernstere Philosophie 
mehr oder weniger deutlich zusteuert. Es ist aber diese Grenzer- 
kenntnis, wie schließlich alles Wesentliche in der Philosophie, gar 
nicht eine besondere Philosophensache, sondern Sache allerschlieh- 
ten, ernsten Selbstbesinnung des Menschen. Kritische Philosophie 
ist die bußfertige Gesinnung in der Sprache des Philosophen aus- 
gedrückt. Aber inwiefern hier diese Sprache gegenüber der des 
täglichen Lebens ein Vorzug oder Nachteil sei, wird wohl gerade 
aus den vorangegangenen Ueberlegungen von selbst verständlich 
sein. Jedenfalls besteht, vom Glauben aus gesehen, kein wesent- 
licher Unterschied zwischen der kantischen Philosophie und dem 
Vers von Claudius: 

Wir stolzen Menschenkinder 

Sind eitel arme Sünder 

Und wissen gar nicht viel. 

Aber sie beide sind ja — bei Kant besonders deutlich die Lehre 
vom Bösen - nicht rein aus Vernunfteinsicht gewonnen, sondern im 
Zusammenhang mit den Gedanken des christlichen Offenbarungs- 
glaubens. 

Seharf, unbedingt klar, ist die Grenze also nur vom Glauben aus, 
wo sie heißt: nicht Gnosis, nicht eigenes Gutseinkönnen, sondern 
Glaube. Damit wird alles Menschliche unter das gleiche Gericht 
gestellt. Nicht als Gleichmacherei ist das gemeint. Auch der 
Glaube will nicht die relativen Differenzen innerhalb des Mensch- 
lichen auslöschen oder als bedeutungslos hinstellen. Auch der 
Glaube anerkennt, daß der Mensch selbst durch Besinnung etwas 
von seiner Not und Schuld merkt, obgleich er sie nie so verstehen 
kann, wie sie wirklich sind. Darum gibt es sozusagen eine Grenz- 
zone, wo der Mensch durch eigene Besinnung in die Nähe jener 
"Buße kommt, die als wahre nur aus Glauben und Offenbarung, ja, 
sagen wir es bestimmt - nur dort möglich ist, wo die Leere, Not 
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und Schuld interpretiert wird im Licht oder im Schatten des Kreu- 
zes und der Auferstehung. 

So steht also der Glaube der Philosophie durchaus nicht eindeu- 
tig gegenüber. Er wird die Philosophie anerkennen, so gut wie 
das menschliche Leben. Er wird sich an ihr als einem besonders 
unverkennbaren Hinweis auf die göttliche Schöpfung, auf die Gott- 
ebenbildlichkeit der ursprünglichen Menschenschöpfung, freuen, 
selbstverständlich — wie dies von allem Leben gilt — besonders 
einer kraftvollen, einer wissenden, einer um den wirklichen Ur- 
sprung aller Dinge sich bemühenden Philosophie. Zugleich aber 
sieht er sie, wie alles menschliche Leben, sei’s natürliches oder gei- 
stiges, unter dem Schatten der göttlichen Zorneswolke. Darum 
wird auch gelten: je kräftiger in ihr der Trieb zum Absoluten ent- 
wickelt ist, desto gefährlicher wird sie. Der Glaube wird, wie er 
den sündigen Widerspruch gegen Gott da am vollendesten sieht, wo 
das Bewußtsein am vollendesten ist, auch das Höchstmaß dieses 
Widerspruchs in der Region des gesteigertsten, des philosophi- 
schen Bewußtseins suchen - oder hat es je anderen Titanismus 
gegeben als solchen, der wirklich oder quasi philosophisches Ge- 
präge trug? Er wird ihn dort finden, wo der Vernunftstolz des 
Menschen dem Bewußtsein der Gottgleichheit am nächsten kommt: 
in der Identitätslehre. Er wird umgekehrt eine Philosophie, die 
demgegenüber zur Besinnung und Nüchternheit ruft, und zwar 
nicht in jener feigen positivistischen Flucht vor dem Absoluten, 
sondern aus Ehrfurcht vor ihm, als einen Beginn der Buße er- 
kennen, die sich erst im Glauben vollendet. Aber er wird sich 
deswegen nicht von dieser Philosophie selbst die Grenzen zwischen 
Philosophie und Glaube angeben lassen, sondern sich getrauen, 
sie klarer zu sehen darum, weil Gott ihn selbst dieses Sichbeschei- 
den gelehrt hat, da ja Glaube ohne Grenzerkenntnis gar nicht 
Glaube wäre. 

Darum hat der Glaube für zwei Versuchungen ein gleich ent- 
schiedenes Nein. Einmal für die Versuchung der Apologetik. Nur 
einem Glauben, der keiner mehr ist, kann es einfallen, sich von 
der Vernunft vor ihren Gerichtshof ziehen zu lassen und dort 
ein kluges und zugleich bescheidenes Plaidoyer zu führen. So 
wahr als der lebendige Gott mehr ist als sein Begriff, so wahr als 
Glaube nicht darin besteht, daß der Mensch sich Gott ausdenkt, 
sondern darin, daß er von Gottes Reden, von Gottes Selbstmittei- 
lung, von Gottes Tat in Jesus Christus zerschlagen und aufge- 
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richtet, getötet und lebendig gemacht wird, so wahr kann es ihm 
nicht einfallen, den Schatten zum Richter der Sonne zu machen. 
Sofern Theologie nichts anderes ist als das begriffliche Aussprechen 
des Glaubens, gibt es in der Tat keine andere Möglichkeit, das Ver- 
hältnis von Theologie und Philosophie zu bestimmen als durch 
das belastete Wort: philosophia ancilla theologiae. Daß das aber 
keine Bevormundung der Philosophie im einzelnen sein kann, wird 
sofort klar, wenn wir uns daran erinnern, und dies ist das zweite: 
daß aus dem Glauben nie eine Gnosis werden darf. Man kann nicht 
„über den Glauben hinauskommen“, ohne aus ihm heraus und 
damit unter ihn hinunter zu kommen. Der Glaube kann weder 
auf Vernunft sich stützen noch in Vernunft oder Erkenntnis sich 
vollenden. Wir leben im Glauben und nicht im Schauen - das 
bleibt die Regel der christlichen Erkenntnis für alle Zeit. 

Damit ist aber auch gesagt, daß es eine einheitliche christ- 
liche Weltanschauung, wie sie dem Mittelalter scheinbar möglich 
war, nicht gibt, gerade wie es die christliche Kultur, die das Mit- 
telalter zu haben vermeinte, nicht gibt. Das Ineinanderarbeiten 
der „@laubenserkenntnis“ mit der „natürlichen Erkenntnis“ ist ein 
Ding der Unmöglichkeit und kann nur zu schwächlichen oder ge- 
fäbrlichen Kompromissen und Vermischungen führen. Wir bekom- 
men durch den Glauben keine Möglichkeit, etwa der Newton- 
Einsteinschen Physik und Astronomie eine christliche gegenüber- 
zustellen, trotzdem wir wissen, daß jede Erkenntnis, die ohne den 
lebendigen Gott, nur mit den Gesetzen des Gesetzgebers rechnet 
- und rechnen darf -, nie letztgültig wahr sein kann. Darum werden 
wir nie Wunder und Kausalität ineinanderzuschieben vermögen, 
sondern beides paradox nebeneinander halten müssen, wie wir ja 
auch - um an das Bekannteste zu erinnern - den geistigen und leib- 
lichen Teil des Menschen niemals aus einem Prinzip zu erklären 
vermögen, sondern in concreto immer darauf angewiesen sind, das 
Anthropologische und das Noologische nebeneinander zu legen. 
Darum werden uns auch immer Psychologie und Geistverständnis 
auseinanderfallen, da unsere Kategorien entweder die erklärenden 
der Kausalwissenschaft oder die begreifenden der Geistwissenschaft 
sind, während das, was sie zu verbinden scheint, das Verstehen, 
das Mittlere zwischen Geist und Natur, also das Aesthetische, 
doch kein wirkliches Erkennen mehr ist. 

Wie sollten wir vom Glauben aus die Wirklichkeit als System 
begreifen können, da uns im Glauben selbst das unergründliche 
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Geheimnis alles Daseins entgegentritt, da Glauben eben selbst 
Nichterkennen heißt, da im Glauben selbst schon, noch bevor wir 
sozusagen aus dem Glauben heraus wieder in die Welt zurück- 
schauen, alles nur im Widerspruch gegeben ist? Die Strauß- 
sche Kritik am christlichen Dogma hat, vom Erkenntnisstandpunkt 
aus, vollkommen Recht, und es ist ein hoffnungsloses Geschäft, ihr 
im einzelnen etwas abringen zu wollen. Das Wort von der dop- 
pelten Wahrheit ist also noch viel zu euphemistisch: nicht dop- 
pelte bloß, sondern vielfache Wahrheit haben wir, wie uns die 
Erinnerung an den einen Begriff vom Menschen, der in Wahrheit 
ein vielfacher ist, zeigen kann'. Zu einem Weltsystem, das alles 
zur kunstvollen Einheit zusammenschlösse, wie dies noch einem 
Thomas zu gelingen schien, langt es uns nicht bloß wegen der 
größeren Fülle der Erkenntnisse nicht mehr. Es hat nie gereicht, 
es wird nie reichen, nicht wegen der quantitativen Unendlichkeit 
der Arbeit, sondern weil wir im Glauben leben und nicht im 
Schauen, aber nur das Schauen uns jenes System des Seins ent« 
hüllen kann. 

Damit wird aber auch die Theologie aufs nachdrücklichste in ihre 
Schranken gewiesen. Glaube ist Demütigung und bleibt Demüti- 
gung. Das Maß der Demutist das Maß des Glaubens. Theologie aber 
sollte sich bewußt sein, daß sie in dem Maß, als in ihr der Stolz auf 
ihr Wissen aufkommt, sich selbst nicht versteht. Denn mit all ihrem 
Wissen kann sie nichts anderes wollen als das Nichtwissen des 
Glaubens, das demütige Bekenntnis des Glaubens, daß wir nur 
glauben können, zum deutlichen Ausdruck bringen. Es ist Unver- 
stand, das Agnostizismus zu nennen. Denn das Nichtwissen des. 
Glaubens ist ja das Inhaltsvollste, was Menschen überhaupt ertra- 
gen können: Das Wissen um das göttliche Geheimnis der Schöp- 
fung und Erlösung. Aber noch schlimmer ist allerdings der Un- 


2 Der Mensch ist zunächst ein Teil der physikalischen Welt. Aber 
schon als Organismus läßt er sich nicht nach streng kausalen Gesetzen 
verstehen. Er ist ein Teil der biologischen Welt, aber als psychisches 
Wesen läßt er sich nicht nach bloß biologischen Gesetzen verstehen. 
Er ist ein Teil der psychologischen Welt, aber das eigentlich Geistige- 
bleibt dem Psychologen verschlossen. Er ist ein Humanus, ein Ideen- 
träger! aber als der, der zu Gott im Verhältnis von Du und Du steht, 
weil Gott ihn anredet in der Offenbarung, kann ihn kein Idealist 
fassen. Keiner dieser Aspekte läßt sich mit den andern zu einer Ein- 
heit zusammenschauen. Daher die Unlösbarkeit des Problems der 
Freiheit. 
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verstand der Theologie, wenn sie entweder wirklich zur Gnosis 
wird, oder doch dem Stolz der Gnosis verfällt. Ideale Theologie 
ist diejenige, die in jedem Satz, den sie ausspricht, von dem spricht, 
was wir nicht haben, aber dessen wir warten. Wir sind unnütze 
Knechte, das gilt von niemandem so, wie von den Theologen, aber 
es will es niemand so ungern glauben als wir. Aber hier erst 
wird sich existentiell beweisen, ob die Grenze zwischen Theologie 
und Philosophie erfaßt ist. Philosophenstolz ist sozusagen stil- 
gerecht. Theologenstolzist- um es nur ästhetisch zu sagen - lächer- 
lich, weil ein Widerspruch in sich selbst. Denn in der Philosophie 
schreitet der Mensch auf seinem Wege. Aber im Glauben, den 
doch die Theologie ausdrücken will, ist die Bewegung des Men- 
schen zum Stehen gekommen, weil Gott ihm begegnet. 


AUF DAS BUCHZEICHEN DES LESERS. 


Es mag seltsam erscheinen, daß am Schluß einer Schrift der 
Autor, der bisher unsichtbar hinter den Worten stand, selbst her- 
vortritt, um mit dem Leser noch ein kurzes persönliches Gespräch 
zu führen und ihn dann bittet, das ganze Buch nochmals zu lesen, 
indem er dieses zuletzt Gesagte wie ein vergrößerndes oder ver- 
deutlichendes Glas über jede Seite legt, und also immer beides zu- 
gleich liest, die Schrift und das Nachwort. Daß dieses Nachwort 
wirklich nur ein Nachwort und nicht von vornherein, wie esmöchte, 
ein Vorwort sein kann, und somit die unbescheidene Bitte um 
eine zweite Lektüre wirklich unvermeidlich ist, wird sofort klar 
werden. Gesetzt der Fall, ein überaus wohlwollender Rezensent 
beriehte über diese Schrift: das Wertvolle daran ist, daß sie mit 
vollkommener Klarheit uns zeigt, was christlicher Glaube sei und 
was er nicht sei, es ist jede Linie darin mit solcher Bestimmtheit 
gezeichnet, daß das Bildsich fürimmer einprägt, daß man nun ein- 
fach weiß ... so ist es äußerst wahrscheinlich, daß der Herr Rezen- 
sent das Buch nicht verstanden hat. Aber ich dürfte ihm daraus 
keinen Vorwurf machen, sondern müßte die Schuld ganz auf mich 
nehmen. Ja es würde mir, auch wennich es das nächste Mal besser 
machte, nicht anders ergehen, im Gegenteil: je besser ein theo- 
logisches Buch, desto größer die Gefahr des Mißverständnisses. 
Darum gehört zu jeder guten Theologie die Warnung vor ihr selbst. 
Aber warum das so ist, kann selbst nur „theologisch“, von den 
besonderen Gedanken des christlichen Glaubens aus verstanden 
werden. 

Indem wir über Offenbarung schreiben oder reden, haben wir 
gerade damit nicht über Offenbarung gesprochen. Denn es 
ist das Unterscheidende dieses Gegenstandes von andern Gegen- 
ständen, daß er niemals Gegen-stand sein kann. Ich meine damit 
nicht die logische Unmöglichkeit, sondern diejenige, die ich man- 
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gels eines besseren Wortes zunächst einmal die ethische nennen 
will. Alle Gegenständlichkeit ist als Verhalten: ästhetisch, also 
Unernst. Wir machen damit das Wirkliche zu einem Unwirk- 
lichen. Wir heben es in die Sphäre des bloßen Gedankens, der 
Abstraktion, wir stehlen uns aus der Wirklichkeit heraus, aus der 
Bühne des Lebens in den Zuschauerraum, wir werden aus Mit- 
kämpfern zu Reportern. Und damit freilich ist nicht nur etwas 
bei uns nicht richtig -— so daß man das der ethischen Gewissen- 
haftigkeit jedes Einzelnen überlassen dürfte -, sondern durch die 
Betrachtung ist das, was wir so betrachteten, gar nicht mehr das, 
wofür wir es hielten. Die Kategorie: Betrachtung bestimmt auch 
den Gegenstand. Sie macht das Betrachtete zum Objekt. Gott, 
die Offenbarung zum Objekt machen, das ist Widersinn und Sünde 
zugleich. Wir haben es wieder nicht mit Gott selbst, sondern nur 
mit dem Begriff Gottes zu tun. Wir setzen ein Unwirkliches für 
die höchste Wirklichkeit, wir lügen, wir treiben Götzendienst. 

Gott und das Medium der Begrifflichkeit schließen einander aus. 
Gott ist persönlich und zeigt sich nur im Medium der Persönlich- 
keit, also auf persönliche Weise, nicht durch Gedachtwerden, son- 
dern durch aktuelle Anrede, Anruf, Aufgebot. Denn Gott ist der 
Herr. Was uns nicht Gehorsam heischend anredet, das ist niemals 
Gott. Zu Gott kann man sich nicht denkend verhalten, ohne 
zugleich damit aufgehört zu haben, sich zu Gott zu verhalten. 
Von Gott wissen heißt von Gott nicht bloß wissen, sondern 
von Gott persönlich gestellt werden: du bist der Mann! Es ist 
nicht schwer, sagt Luther, zu denken: Gott. Aueh nicht: der 
Herr. Es ist ein bloßes Denkärgernis zu sagen: Gott kam ins 
Fleisch. Das alles kann noch erbaulich, genußreich, erhebend 
sein. Das Aergernis des Glaubens - und also das wirkliche Ver- 
stehen - beginnt erst mit dem Wort „dein“. Dadureh erst, daß wir 
heraustreten aus der Sphäre der Allgemeinbegriffe, d. h. der Be- 
griffe überhaupt, des Denkens überhaupt, erst dadurch, daß wir 
in ein persönliches beteiligtes, nicht zuschauerisches Verhältnis 
zu ihm treten, nehmen wir ihn ernst, haben wir wirklich mit 
Gott zu tun. Man kann Gott nicht betrachten, man kann ihm 
nur gehorchen. 

Haben wir es jetzt recht gesagt? Wir können jedenfalls nicht 
zurück. Es ist so: Ohne das du bist der Mann, haben wir nieht 
gehört. Offenbarung ist dies, daß Gott dich, mich, jetzt anredet. 
Aber noch nehmen wir Gottes Reden damit nicht ernst, nicht per- 
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sönlich genug. Wer ist der Hörer? Ist es wirklich Gottes Wort, 
wenn ich es höre? Heißt nicht: ich höre, soviel wie: ich mache 
es zum meinen ? Ich nehme an, ich lasse ein, ich bin immer noch 
Partner Gottes. Wie kann ich hören, wo das Hören gerade darin 
besteht, daß ich abtreten soll und Christus allein das Wort lassen? 
Ist da noch Zweiheit, ist da noch Gegenüberheit, so ist da noch 
immer nicht Gottes Wort allein Meister, wir teilen uns noch in 
die Rollen: Gottes ist das Reden, mein ist das Hören. Eben diese 
Partnerschaft ist durch das, was wir hören, ausgeschlossen. Wird 
wirklich das gehört: Christus hat allein das Wort, er allein, so 
ist auch er allein auf dem Plan, er hat das Ich aus dem Feld ge- 
schlagen, er allein regiert, es ist kein Gegenüberverhältnis mehr 
da, Reden und Hören ist eins, ich bin nichts als Schauplatz von 
beidem, das nicht zweierlei sondern eins ist: Gottes-in-mir-Reden; 
damit erst wird der letzte Rest von Zuschauertum ausgetilgt. Chri- 
stus hat das Gegenüber von seinem Thron gestoßen und sich selbst 
darauf gesetzt, darum gilt er allein. Das ist gemeint mit der 
Rechtfertigung: Christus herrscht allein. Christus redet allein, 
Christus in mir. Denn das ist ja die Sünde: Ich sitze auf dem 
Thron, ich bin der Richter, ich lasse ein oder nicht ein, ich bin 
Meister im Haus. Dem macht der Glaube allein ein Ende: Christus 
allein, sein Wort allein redet, herrscht, gilt. Das erst ist Offen- 
barung. 

Offenbarung ist nicht etwas, wovon man reden kann. Indem wir 
darüber reden, reden wir nicht mehr darüber. Offenbarung ist 
nieht etwas Vergangenes, denn ein Vergangenes ist immer Objekt. 
Offenbarung ist die Gegenwart des vergangenen Wortes, die Ge- 
genwart des gekreuzigten Christus, das Ganz Andere in mir. Offen- 
barung ist dies, daß Gott wirklich redet, daß alles bloß Abstrakte, 
alle Objektivität im Verhältnis, alles bloße Verhältnis also 
- denn alles Verhältnis ist objektiv - aufhört: der Heilige Geist. 
Aber vergessen wir nicht, bei Gefahr, im letzten Moment alles zu 
verlieren, daß es sich hier nicht um ein Erlebnis handelt, nicht um 
Mystik. Wir reden ja vom Wort Gottes, das ein Perfektum ist, 
von Jesus Christus, dem Gekreuzigten, von dem was Gott damals 
getan hat, von dem Wort, das durch die Heilige Schrift allein für 
uns überhaupt hörbar ist, von jenem ganz und gar nicht Inner- 
lichen, nicht Immanenten, ganz und gar Kontingenten, von jener 
ein für allemal geschehenen Tat Gottes, also von dem, was am 
Gegenpol steht zu dem, was wir erleben. Von einem geschicht- 
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lichen Ereignis vor 1900 Jahren, davon wir Kenntnis haben durch 
geschichtliche Ueberlieferung in einem geschichtlichen Dokument. 
Wir reden also vom reinen Gegensatz zu aller Mystik, von der 
vollkommensten Mittelbarkeit. Dieses Christuswort, dieser Buch- 
stabe in seiner ganzen Fremdheit, mit der er uns gegenübersteht 
als das, was in keinem Sinn in uns oder von uns ist, dieser 
Christus im Fleisch ist das Wort Gottes, von dem wir gesprochen 
haben. Wir wissen von keiner andern Offenbarung als von der: 
Gott war in Christus. Wir reden vom Glauben an dieses 
Faktum. Dieses Wort spricht jetzt, wenn wir glauben, dieses 
Perfektum wird Gegenwart, dieses vergangene Wort wird persön- 
liche Anrede, nein mehr: zugleich Antwort auf die göttliche An- 
rede. Das ist der Heilige Geist. Die vollendete Mittelbarkeit wird 
oder vielmehr ist die einzig mögliche Unmittelbarkeit. Die Aus- 
schaltung des Ich, die Gott selbst vollzieht — wie sollten wir uns 
selbst ausschalten können - diese Alleinregierung, Alleingeltung 
Christi, dieses Aufhören aller Partnerschaft, das erst ist: der 
Gehorsam des Glaubens. Jetzt erst kommt es zum wirklichen 
Hören, zum existentiellen, persönlichen; denn das Ich war es ja 
immer, dasim Wege stand. Von diesem unbegreiflich Wirklichen, 
von dieser wunderbaren, undenkbaren Gegenwart des persönlichen 
Gottes reden wir, wenn wir vom Glauben reden. Und darum 
wissen wir, daß wir — eben davon nicht reden können, und doch, 
aus göttlichem Befehl, reden müssen. Denn wie das Wort „ins 
Fleisch“ gekommen ist, so will es auch im Fleisch weiterlaufen. 
Wir können uns dieser Notwendigkeit nicht entziehen, ohne uns 
dem Glauben selbst zu entziehen. Aber wir missen auch wissen, 
daß wir, mitsamt unserer „klaren“, „einsichtigen* Theologie be- 
ständig ebensowohl Mittel des Mißverständnisses als des Ver- 
ständnisses sind, daß auch ein solches Nachwort allerhöchstens 
auf die Gefahr des Mißverständnisses aufmerksam machen, aber 
nicht sie beseitigen kann, ja daß es vielleicht erst recht zu einer 
raffiniertesten Täuschung führt. Darum wird des Theologen letztes 
Wort immer eine Warnung vor ihm selbst sein müssen, die als 
Vorwort gemeint, aber nur als Nachwort verstanden — oder auch 
nicht verstanden — werden kann. 
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